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| Anmerkung 4. 


Sonderlich hier in America befteht in vielen Gemeinden der Gebrauch, 
daß die Prediger nur temporär (zeitweilig), nehmlich entweder mit dem 
Vorbehalt, beliebig wieder entlaſſen werden zu können, berufen werden, oder 

daß man ſie doch nur für einen beſtimmten Termin, etwa auf ein oder mehrere 
Jahre, oder „auf Aufkündigung“ beruft, ſo daß ſie von dem Tage der Auf— 
kündigung an gerechnet nach einer feſtgeſetzten Friſt von dem Amte abzutreten 
haben; wenn auch dies alles mit der Möglichkeit, für einen neuen beſtimm— 
ten Termin wiedergewählt zu werden. Weder iſt aber eine Gemeinde berech— 
tigt, einen ſolchen Beruf auszuſtellen, noch ein Prediger befugt, denſel— 
ben anzunehmen. Cin folder Beruf iſt vor Gott weder gültig, noch recht— 
mäßig. Er iſt eine Unſitte. Er ſtreitet erſtlich wider die in Gottes Wort 
klar bezeugte Göttlichkeit eines rechten Berufes zu einem Predigtamte 
in der Kirche (Apoſtg. 20, 28. Epheſ. 4, 11. 1 Kor. 12, 28. Pf. 67, 12. 
Jeſ. 41, 27.). Denn iſt Gott eigentlich derjenige, welcher die Prediger be— 
ruft, ſo ſind die Gemeinden nur die Werkzeuge zur Ausſonderung der Perſo— 
nen zu dem Werke, dazu der HErr dieſelben berufen hat (Apoſtg. 13, 2.). 
Iſt dies nun geſchehen, ſo ſteht der Prediger in Gottes Dienſt und Amt, und 
keine Creatur kann dann Gotte ſeinen Diener ſeines Amtes entſetzen oder ihn 
entlaſſen, es ſei denn, daß bewieſen werden könne, Gott habe ihn ſelbſt ſeines 
Amtes entſetzt und ihn entlaſſen (Jer. 15, 19. vgl. mit Hof. 4, 6.), in wel⸗ 
chem Falle die Gemeinde den Prediger nicht eigentlich entſetzt oder entläßt, 
ſondern nur Gottes offenbar gewordene Entſetzung oder Entlaſſung aus— 
führt. Thut die Gemeinde jenes dennoch, ſo macht ſie, das Werkzeug, ſich 
zur Herrin des Amtes (Matth. 23, 8. ogl. mit 2 Tim. 4, 2. 3.) und greift 
Gott in ſein Regiment und ſeinen Haushalt, mag ſie nun hierbei ſchon vor 
oder bei dem Berufe hierüber willkürliche Beſtimmungen machen, oder aber 
ſich das hernach anmaßen wollen. Der Prediger aber, welcher einer Ge— 
meinde das Recht gibt, ihn alfo zu berufen und nach ihrer a: zu entlaf- 
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* gen, Macht ſich dadurch zu einem Miethling, zu einem Menſchenknecht. Ein 
ſolcher Beruf iſt das gar nicht, was Gott in Betreff des heiligen Predigtam— 
tes geordnet hat, ſondern eine ganz andere Sache, die damit nichts zu thun 

hat. Er iſt eben kein mittelbarer Beruf Gottes durch die Kirche, ſondern ein 
menſchlicher Contract; er iſt kein Lebensberuf, ſondern eine vorübergehende 
Function außerhalb der göttlichen Ordnung; eine wider die Ordnung Got— 
tes gemachte Kirchen-, alſo Menſchenordnung, oder vielmehr greuliche Un- 
ordnung. Er iſt daher, wie geſagt, ohne alle Gültigkeit, null und nichts, 
und ein ſo Berufener nicht für einen Diener Chriſti und der Kirche anzu— 
ſehen. Ein ſolcher Beruf widerſtreitet aber auch zum andern dem Verhältniß, 
in welchem Gemeinde und Prediger nach Gottes Wort zu einander ſtehen 
ſollen. Er widerſtreitet nehmlich erſtlich der Ehre und dem Gehorſa m, 
den die Zuhörer den Verwaltern des göttlichen Predigtamtes nach Gottes 
Wort zu erweiſen haben (Luk. 10, 16. 1 Tim. 5, 17. 1 Theſſ. 5, 12. 13. 
1 Kor. 16, 15. 16. Ebr. 13, 17.); denn hätten die Zuhörer jene angebliche 
Machtvollkommenheit wirklich, dann ſtünde es in ihrer vollen Gewalt, der 
von Gott geforderten Erweiſung jener Ehre und jenes Gehorſams ſich ſelbſt 
zu entziehen. Nicht weniger iſt aber jede Art eines blos temporären Be— 
rufes gegen die Treue und Beſtändigkeit bis zum Tode, die Gott von 
den Predigern fordert (1 Pet. 5, 1—4, 1 Tim. 4, 16. 1 Kor. 4, 1. ff.), 
ſowie gegen die Rechenſchaft, die der Prediger als Wächter über die 
Seelen von denſelben einſt geben ſoll (Ebr. 13, 17.). Endlich iſt ein zeit- 
weiliger Beruf auch ſowohl wider die von dem HErrn den Apoſteln anbe— 
fohlene und von denſelben geübte Praxis, nach welcher fie, nehmlich Got— 
tes Geiſt durch ſie, nicht die Zuhörer, zu beſtimmen hatten, wie lange ſie bei 
einer Gemeinde bleiben wollten und ſollten (Luk. 9, 4. 5.), als auch wider 
die Praxis der Kirche in den Zeiten, wo nicht das Verderben in Lehre, 
Leben, Ordnung und Zucht eingedrungen war. Daß übrigens bei dem Be— 
ſtehen jener Art des Berufs die Kirche nimmermehr recht verſorgt, regiert, die 
rechte Zucht in derſelben geübt, ſie recht im Glauben und gottſeligen Weſen 
gegründet, und fortgepflanzt werden könnte, bedarf keines Beweiſes; ein ſol— 
cher Beruf thut aller Unordnung, Verwirrung, und allem Unheil durch die 
Widerſprecher und durch menſchengefällige und menſchenfurchtſame Bauch— 
diener Thür und Thor auf. 

Laſſen wir nun hierüber noch einige unſerer Lehrväter reden. So 
ſchreibt erſtlich Luther in einem Briefe an Valentin Hausmann im Jahre 
1532, als die Zwickauer, namentlich auf Mühlpfort's, des Stadtvogts, Be- 
trieb, einen ihrer Prediger, Conrad Cordatus, wegen ſeiner Strafpredigten 
entlaſſen hatten: „Das könnet ihr ſelber wohl bedenken, wo ein Gutgeſelle 
ſein Lebenlang ſtudiret, ſeines Vaters Gut verzehret und alles Unglück ge⸗ 
litten, follte zu Zwickau ein Pfarrherr fein, wie fie ſich haben hören laſſen: 
daß ſie ſollten Herren ſein und der Pfarrherr Knecht, der alle Tage auf der 
Schuckel ſäße; wenn Mühlpfort wollte, ſo bliebe er, wo nicht, ſo müßte er 
weg — nein, nein lieber Herr, da ſollt ihr's nicht hin bringen, oder ſollt kei— 
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nen Pfarrherrn behalten. Wir wollen es nicht thun, noch leiden, es ſei 
denn, daß ſie bekennen, ſie wollen nicht Chriſten ſein. Von Heiden ſollen 
und wollen wir's leiden, von Chriſten will es Chriſtus ſelber nicht leiden. 
Wollen die zu Zwickau oder auch ihr ſelber, meine lieben Herrn und Freund, 
euren Bruder nicht nähren, das möget ihr wohl laſſen. Chriſtus iſt etwas 
reicher, denn die Welt, ob er ſich wohl arm ſtellt. Es heißt: Esurientes 
implevit (die Hungrigen fillet er mit Gütern); dabei laſſen wir es bleiben, 
und die zu Zwickau es weiter treiben.“ (Walch's Ausg. XXI, 357. Erl. 
A. LIV, 219.) So ſchreibt ferner Hieronymus Kromayer, Prof. 
zu Leipzig, geſt. 1670: „Das Predigtamt kann von dem, welcher beruft, nicht 
nach Art eines Contractes auf gewiſſe Jahre oder mit dem Vorbehalt 
der Freiheit, den frei Berufenen wieder zu entlaſſen, übertragen werden, weil 
demjenigen, welcher beruft, nirgends von Gott die Gewalt, einen ſolchen 
Contract zu machen, ertheilt oder zugelaſſen iſt; daher kann weder der Be— 
rufende, noch der zu Berufende eine ſolche Vocation und Dimiſſion für eine 
göttliche halten.“ (Theol. positiv. P. II, p. 530.) Endlich ſchreibt 
Ludwig Hartmann: „Hieher gehört auch jene ſtreitige Frage, ob je 
mand ſeinen Dienſt oder ſeine Amtsarbeit der Kirche auf beſtimmte 
Jahre zuſagen könne. Wir ſagen nein: 1. Weil eine ſolche Beru— 
fung Gott, welcher beruft, verwegener Weiſe eine Friſt vorſchreibt, nach 
deren Ablauf er ſich von der Kirche, wie ſie ſich auch immer verhalten möge, 
verabſchieden wolle; wie es denn nicht die Sache eines Legaten iſt, ſeinem 
Herrn vorzuſchreiben, wie lange er ihn vertreten ſolle. 2. Weil fleiſch— 
liche Rathſchläge dabei ſind, welche hier weit entfernt ſein ſollen; denn 
ein ſolcher denkt, wenn die Sache nicht nach Herzenswunſch ausfallen, noch 
Schätze zu ſammeln oder viele Widerwärtigkeiten zu ertragen ſein ſollten, 
dann werde er ſich aus dieſen Labyrinthen leicht herauswickeln. 3. Um ſehr 
vieler Nachtheile willen: denn wenn die Treue eines Paſtors der Kirche 
ſehr angenehm wäre, würde ſie deſſelben unverſehens beraubt; auch weil 
durch jene häufige Veränderung die Kirchengüter bekanntlich ſehr verringert 
werden. Wenn man nun ferner fragt, ob es erlaubt ſei, einen Diener des 
Worts unter der beſtimmten Bedingung, wie lange, zu 
berufen, ſo daß, wenn der Patron den Paſtor nicht länger hören und 
dulden wolle, er fort gehen und an einen andern Ort wandern müßte? ſo 
antworte ich: Wir ſind Diener Gottes und dieſes Amt iſt Gottes, zu dem 
wir von Gott, obgleich durch Menſchen, berufen werden; dieſes heilige Werk 
muß daher auf heilige Weiſe, nicht aber nach menſchlicher Willkür behandelt 
werden. Einen Schafhirten und Kuhhirten können die Menſchen auf eine 
Zeit miethen, und wenn ihr Dienſt nicht weiter gefällt, zur beſtimmten Zeit, 
aber nicht immer, wenn ſie wollen, entlaſſen: aber mit einem Seelenhirten 
ſo zu handeln, iſt in keines Menſchen Macht. Auch kann der Diener des 
Worts ſelbſt auf ſolche Weiſe das h. Amt nicht annehmen, will er nicht ein 
Miethling werden. Gewiß würden die, welche ſo berufen würden, das Amt 
nicht fleißig und treulich verrichten, ſondern Schmeichler werden und das, 
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was den Leuten gefällt, fagen, oder fie müßten ſtündlich gewartig fein, daß 
ihnen der Dienſt aufgefagt würde.“ (Pastorale evang., p. 104.) Vergl. 
Brochmandi System. univers. th. Loc. 31. C. 8, cas. 7. Part. II, fol. 372. 
So wenig übrigens ein gewiſſenhafter Prediger einen temporären Be— 
ruf annehmen kann, ſo wenig darf er ſich aber auch dazu verbind lich 
machen laſſen, unter allen Umſtänden bei einer Ge⸗ 
meinde bis an ſeinen Tod zu verbleiben. Hierüber ſchreibt 
Dr. Joh. Nikol. Misler, weil. Prof. zu Gießen, geſt. 1683: „Sich 
für ſein ganzes Leben an Eine Ortsgemeinde zu verkaufen, ſtößt die ganze 
Lehre des Evangeliums von der rechtmäßigen Berufung der Prediger um 
und ſchneidet Gott die Macht ab, ſeine Diener nach ſeinem Gutdünken zu 
Arbeiten ſeines Weinbergs anderwärts hin zu verſetzen; dieſes Vornehmen 
ermangelt jedes Grundes des Wortes Gottes und ſeiner chriſtlichen Kirche. 
Zugleich benimmt es einem Prediger alle Gewalt, auch um der wichtigſten 
und gerechteſten Urſachen willen oder auch um des Gewiſſens willen ſich von 
einem ungöttlichen Joche loszuwickeln, alſo, daß dem Prediger keine Freiheit 
bliebe zu widerſprechen oder mit Lot auf Gottes Befehl aus Sodom auszu— 
wandern, wenngleich die gegenwärtige bürgerliche Obrigkeit entweder abge— 
ſchafft würde, oder in eine gottloſe und tyranniſche ausartete, oder auch greu— 
liche Mißbräuche, Ketzereien und Abgöttereien befehlen würde. Auf ſo lange 
aber kann man einer Gemeinde ſeinen Dienſt zuſagen, ſo lange man bei ihr 
mit gutem Gewiſſen bleiben und ſein Amt der rechten Freiheit des h. Geiſtes 
gemäß verwalten könne. Manche geben zwar vor, dieſes in der guten und 
gottſeligen Abſicht zu thun, damit häufige und leichtfertige Umzüge vermieden 
werden möchten, dieſes Vorgeben aber iſt ein leeres und die Sache wider Got— 
tes Wort.“ (Opus novum quaestt. practico-theol. fol. 491.) 


Anmerkung 5. 

Endlich iſt es nicht nur ſündlich und gefährlich, ein Amt ohne gültigen 
und rechtmäßigen Beruf ſich anzumaßen, es iſt auch ſündlich und gefährlich, 
einen gültigen und rechtmäßigen Beruf aus menſchlichen Rückſichten 
auszuſchlagen (Jer. 1,4—8, Exod. 4, 10—14.); dies wird auch durch das 
Gefühl der eigenen Untüchtigkeit und Unwürdigkeit nicht gerechtfertigt, denn 
„wer iſt hierzu tüchtig?“ 2 Kor. 2, 16. Am herrlichſten redet hiervon 
Luther, der in Uebereinſtimmung mit ſeiner ganzen Theologie auch den 
Beruf zum h. Predigtamt auf das allgemeine Gebot zurückführt: „Liebe dei— 
nen Nächſten als dich ſelbſt.“ Er ſchreibt u. a. Folgendes ): „Der andere 
(mittelbare) Beruf bedarf keiner Zeichen. Als: ich predigte allhier zu Wit⸗ 
tenberg nimmermehr, wenn ich von Gott dazu nicht gezwungen und durch den 
Churfürſten zu Sachſen erfordert wäre, daß ich es thun müßte. Alſo iſt es 
mit einem andern auch. Denn wenn mich, die Leute zwingen 
und dringen wollen, und ich kann es thun, oder ich 


*) Es dienen dieſe Ausſprüche Luthers zugleich zum Troſte dere its i 
: : W ty r, die bereits im Amte 
find und darin von ihrer Untüchtigkeit und Unwürdigkeit angefochten werden. 
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kann es gleich nicht thun, das man von mir begehret, 
fo thue ich, fo viel als ich kann. Da treibet er durch Menſchen, 
und ſo ſtehet auch Gottes Gebot da, daß mich der h. Geiſt 
auch berufet und ſpricht 3 Mo ſ. 19, 18.: du ſollſt den Näch— 
ſten lieben als dich ſelbſt. Es ſoll kein Menſch ihm alleine leben, 
ſondern ſollen dem Nächſten auch dienen. Dies Gebot iſt über alle geſchla⸗ 
gen, über mich und über dich. Wenn mich daſſelbige Gebot er- 
greift und mir vorgehalten wird, fo hilft kein Wehren, 
es wäre denn, daß ich mich ſo lange wehren wollte, bis 
ich drüber in Gottes Ungnade käme. Dieſer Beruf iſt nun 
durch Menſchen, und doch auch von Gott beſtätigt; darum gedenke und diene 
Gott darinnen, ſonſt kommen andere über zwergfeld einher 
geplumpet, und dringen ſich in Aemter, darein ſie nicht be⸗ 
rufen, auch nicht darum gebeten noch erſuchet ſind. Der andere Beruf, ſo 
durch Menſchen geſchiehet, iſt zuvor beſtätiget durch den Befehl Gottes auf 
dem Berg Sinai 3 Moſ. 19, 18. 5 Moſ. 6, 5.: Liebe Gott, und den Näch— 
ſten als dich ſelbſt. Wenn dich dies Gebot treibet, ſo bedarfſt du keines Zei— 
chens, denn Gott hat es zuvor befohlen, und ich muß es thun. Nun nehmen 
die Leute dies Gebot und halten mir es für: dieſen Spruch haben mir Mo— 
ſes und Gott im Himmel beſtätiget, wenn ich demſelbigen folge. Alſo predige 
ich ohne alle Zeichen, und iſt dennoch der Beruf Gottes, denn 
er gehet aus dem Gebot der Liebe daher, und wird von Gott 
gezwungen.“ (Auslegung über etliche Capp. des 2. B. Moſis vom Jahre 
1524 —26. Walch III, 1076 ff. Erl. A. XXXV, 58 ff.) Darüber, daß 
Gott den ſtotternden Moſes berief und daß ſich dieſer wegen ſeines Stotterns 
dem Berufe entziehen wollte, ſchreibt Luther ebendaſelbſt: „Wenn Gott ſo 
klug wäre, als wir ſind, ſo hätte er alle Dinge beſſer angefangen, denn ſonſt 
geſchehen. Denn allhier nimmet er zu dieſem ſchweren, hohen Werke einen, 


der nicht wohl reden kann, wie es denn Moſes ſelbſt bekennet; noch ſpricht 


Gott zu ihm: Gehe hin und richte es wohl aus. Welches eben alſo lautet, 
als wenn ich zum Blinden ſagte, daß er wohl ſehen, und zu einem Lahmen, 
daß er wohl laufen, und zu einem Stummen, daß er wohl reden ſollte. 
Könnte Gott nicht einen andern finden, den er zu dieſem Werke gebrauchte? 
Aber es iſt darum geſchrieben, daß wir lernen ſollen, wie Gott geſinnet ſei. 
Was da gilt vor der Welt, das achtet er nicht; er ver⸗ 
wirft und verſtößet, was andere zu ſich reifen; was an⸗ 
dere lieben und aufheben, das wirft er weg; und was 
der Teufel nicht mag, das nimmt er an. Er gibt dem Moſt 
eine rechte Antwort und ſpricht: Du biſt klug und ein feiner Geſelle; es 
ſind Sticherlinge; als ſollte er ſagen: Meineſt du, daß ich nicht wiſſe, daß 
du ſtammelſt, und als hörte ich es nicht? — Alſo dünket es uns; denn wir 
meiſtern immerdar Gott in ſeinen Werken, gleich als wenn wir zum aller- 
erften die Fehler, Mängel und Gebrechen ſähen, Gott aber fie nicht ſähe. 
Was lieget daran, will Gott ſagen, ob du taub, blind oder ſtumm ſeiſt? 
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Wie denn? wenn ich es dich heiße, und gebiete dir etwas, kann ich dich nicht 
alsdann ſehend, hörend und redend machen? Wer iſt, der mit dir redet? 
Es iſt nicht Kunz Schuſter, ſondern der, welcher den Blinden die Augen und 
Geſichte, den Tauben die Ohren und Gehör gibt und die Unberedten beredt 
machen kann, wiederum die großen Schwätzer zu Stummen machet. Und du 
wollteſt mir Ziel und Maaß ſetzen, der du nicht reden kannſt, da ich dich 
doch darum erwählet habe, daß du nicht reden kannſt! 
Wenn du wohl reden könnteſt, ſo ſollteſt du dich des noch wohl überheben. 
Auf daß ſie nun ſehen, daß ich der Mann ſei, der ſolches thue, und nicht du, 
ſo gebrauche ich dich Stammelnden zu dieſem Werke. Denn wenn einer alſo 
geſchickt wäre, als Gabriel und alle Engel, und ihn Gott nicht berufte, ſo 
würde er doch nichts ausrichten. Gott machet Beredte und Stumme. Wie— 
derum, iſt einer unberedt, und Gott beruft ihn, fo führet er es hinans, er fet 
wie er wolle, auf daß die Welt ſehe, wir ſind es nicht, die es treiben, ſondern 
Gott thut es... Darauf ſehen wir nicht und denken nicht daran, daß Gott 
fo nahe ſei, und ſollte wohl daran zweifeln, daß mir Gott einen Mund ge— 
macht habe, ſondern meinen, es ſei die Sprache uns angeboren. Aber es iſt 
niemand auf Erden, der ein Wort reden könnte, wenn es Gott nicht gäbe. 
Wir ſchlagen es in den Wind, und meinen, wir haben es pur plumpsweiſe. — 
Nun iſt Moſes von Gott gefangen und auf allen Seiten beſchloſſen. Noch 
ſpricht er: Ich mag es nicht thun, und zeucht nichts mehr an, denn daß er 
ſpricht: Mein HErr, ſende, welchen du ſenden willſt; als ſollte er ſagen: 
Sende einen andern, wenn du willſt, ich bin es zufrieden, allein ſende mich 
nur nicht. Als nun Moſes aus ſeinem eignen Sinne und Willen dieſen 
Beruf wegwerfen will, da wird der HErr ſehr zornig über Moſen und ſprach: 
Ey, weiß ich denn nicht, daß dein Bruder Aaron, aus dem Stamme Levi, 
beredt iff? ꝛc. (2 Moſ. 4, 14— 17.) Da muß Moſes weichen.. Gott hat 
mit vielen Worten mit Moſe gehandelt, daß es ſchier Sünde und Schande 
iſt.“ (A. a. O. Walch III, 1129 —32. Erl. XXXV, 102104.) 

In Betreff derjenigen, welche den Beruf darum ausſchlagen, weil ſie 
ſich ſonderlich zur Verwaltung des h. Abendmahls zu ungeſchickt und 
un würdig halten, ſchreibt Luther endlich: „Es iſt auch nichts, daß 
jemand wollte fürwenden, er wäre ungeſchickt ſeines ſchwachen Glaubens, 
gebrechlichen Lebens oder kalter Andacht halben. Sie ſollen auf ihren Be— 
ruf und Amt ſehen, ja, aufs Wort Gottes, das fie berufen hat; find fie 
unrein oder ungeſchickt, ſo iſt doch das Amt und der Beruf oder das 
Wort rein und geſchickt genug. Und ſo ſie gewiß gläuben, daß ſie berufen 
find, fo find fie auch an ihnen ſelbſt durch ſolchen Glauben geſchickt genug. 
Denn wer da gläubet, er ſei zum Kirchenamt berufen, der gläubt gewißlich 
auch daneben, daß ſein Amt und Werk und er ſelbſt in ſolchem Amte ang e— 
nehm t und gerecht fet. Gläubt er aber ſolches nicht, fo iſt's auch gewiß, 
daß er nicht gläubt, daß ſein Beruf und Amt ihm von Gott befohlen ſei. 
Welche nun zweifeln, daß ſie berufen ſein in ſolch Amt, die laſſe man nur 
weit davon bleiben, denn ſie taugen nichts. Welche aber gewiß ſind, daß ſie 
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ſolch Amt haben, von Gott ihnen befohlen, die ſollen auf ſolchen Beruf fröh— 
lich und getroſt hinangehen, unangeſehen ihre Geſchicklichkeit oder Ungeſchick⸗ 
lichkeit. Denn: Fides vocationis habet conjunctam necessario fidem justi- 
ficationis, cum sit in verbum vocantis Dei fidens ac præsumens“ (d. i. der 
Glaube des Berufs hat nothwendig den Glauben der 
Rechtfertigung bei fi, da er ein auf das Wort des berufenden 
Gottes trauender und ſich vermeſſender iſt). „Welcher nun feinen Beruf 
gläubet, der wird freilich Andacht, Luft und Durſt genug haben, cum sit im- 
possibile, eum non sentire vim gratiae, qui certus est de sua vocatione“ 
(d. i. da es unmöglich iſt, daß der die Kraft der Gnade nicht empfinden follte, 
welcher feiner Berufung gewiß iſt). „Denn ein ſolcher kann ja nicht ſagen: 
Ich will hingehen und ehebrechen oder ſonſt übel thun; ſondern muß alfo 
ſagen: Ich will hingehen und meines Amts pflegen. Was iſt aber das 
anders, denn ſo viel: Ich will meinem Gott gehorſam 
ſein und meinem Nächſten dienen? Solcher Wille aber 
iſt ja Andacht, Luft fromm zu werden und Gutes zu thun 
oder ſich zu beſſern. Es wäre denn, daß nicht Andacht oder Luſt zu 
heißen fei, wenn ich willens wäre, Gott Gehorſam zu leiſten. Wohl 
iſt's wahr, daß, welcher außer ſolchem Wort feines Be— 
rufs und Glauben feines Amtes will mit feinen Gee 
danken ſich prüfen und geſchickt machen oder ungeſchickt 
richten, daß derſelbige nichts thut, denn auf ein menſch— 
lich Werk und Fühlen ſich bauet. Die müſſen denn wohl kla— 
gen, daß ſie nicht allezeit geſchickt ſind, ja, ſie ſind allezeit ungeſchickt. Haben 
wir doch bisher den Laien geprediget, ſie ſollen nicht auf ihre eigne Geſchick— 
lichkeit oder Ungeſchicklichkeit beten oder Sacramente nehmen, regieren oder 
dienen, oder ſonſt etwas Gutes thun; ſondern allewege Gottes Verheißen, 


Rufen oder Locken faſſen, und darauf thun und ſchaffen, was vorhanden iſt: 


wie ſollten denn die Kirchendiener, die Gott durchs Wort beruft und geſchickt 
macht (ſo ſie das glauben) ungeſchickt ſein!“ (Schreiben an Lazarum 
Spenglern, wie es mit den Meſſen zu halten und worinnen der Kirchendiener 
Zwang und Geſchicklichkeit beſtehen ſoll. Vom J. 1528. Walch. X, 2780—82. 
Erl. A. LIV, 32. 33.) N 

A (Fortſetzung folgt.) 


— . —E—ꝛ— 
Zwei politiſche Theologen. 


Dr. Th. Kliefoth hat im 5. Heft der „Theologiſchen Zeitſchrift“ eine 
Abhandlung geliefert über die beiden Theologen Dr. Daniel Schenkel in 
Heidelberg und Dr. J. Chr. K. von Hoffmann in Erlangen, die er als „zwei 
politiſche Theologen“ charakteriſirt. Die Abhandlung enthält viel Beherzi⸗ 
genswerthes auch für unſere amerikaniſchen Verhältniſſe, wo ja nicht allein 
die Politiker beſondere ſtaatsmänniſche Weisheit an den Tag gelegt zu haben 
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meinen, wenn fie ftatt der beſchwornen Landesgeſetze ein ſogenanntes Higher 
Law zur Geltung zu bringen ſuchen, ſondern wo vor allem die „Theologen“ 
zumal auf den Kanzeln fanatiſch Politik treiben. Kliefoth zeigt die abſchüſ— 
ſige Bahn, auf welche Theologen gerathen, die vergeſſen, daß ſie Diener deſſen 
ſind, der bezeugt, daß ſein Reich nicht von dieſer Welt iſt. Poli⸗ 
tiſche Theologen können nicht anders, fie müſſen auch einen politiſchen Chri— 
ſtus haben, denn wie der Menſch, fo fein Gott. Welchem politiſchen Chriſtus 
dann natürlich nach den jeweiligen politiſchen Orts- und Zeitverhältniſſen 
eine verſchiedene politiſche Färbung gegeben wird, ſo iſt er in Deutſchland 
mehr ein heilbringender Revolutionär — hier jetzt mehr ein beglückender 
Emancipationiſt. Politiſchen Theologen ſchließt ſich nach und nach das 
Glaubensauge, ſie ſehen die inwendige, unausſprechlich herrliche Erlöſung, 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit nicht, oder dieſelbe erſcheint ihnen doch 
nur als ein Geringes, höchſtens als ein Angeld, als ein nothwendig treiben⸗ 
des Princip zur äußern, weltlichen Emancipation, weltlichen Freiheit 
und Gleichheit, wodurch die inwendige erſt zu ihrem Abſchluß, zu ihrem Ziel, zu 
ihrer eigentlichen Wahrheit gelangen folle und müſſe. Das Unſichtbare, In— 
wendige, Geiſtliche erſcheint mithin ſolchen Theologen keineswegs als aus— 
reichend weder zur Würde noch zur Beglückung des menſchlichen Herzens, 
dazu ſoll noch mehr, Reelleres, Greif- und Genießbareres, mit einem Wort 
auch gute Tage in dieſer Welt gehören. Und das iſt nun die eigentliche 
Aufgabe der politiſchen Theologen, die Kirche Chriſti in dieſe volle Wahrheit, 
in dieſen ganzen Beſitz zu führen, das inwendige Reich Chriſti, das Himmel— 
reich, zu einem Weltreiche zu entwickeln. Die jüdiſch-politiſchen Meſſias— 
Hoffnungen und Beſtrebungen zur Zeit Chriſti, die politiſche Theologie in 
Deutſchland und der emancipationsſüchtige Humanismus in Amerika, ſie alle 
treibt ein und derſelbe Geiſt: der Fürſt dieſer Welt will durch dieſelben ſein 
Reich, aber unter der trügeriſchen Maske des Reiches Jeſu Chriſti, auf— 
richten. — 

Zu erſt handelt Dr. Kliefoth über Schenkel. Derſelbe hat bekannt- 
lich ein „Charakterbild“ Jeſu fürs „Volk“ geſchrieben. Wer dieſes „Volk“ 
iſt, zeigt uns Kliefoth zuerſt: „Der Menſch will doch irgend Etwas haben, 
was ausſieht wie Religion; das unruhige Denken, das klopfende Herz wollen 
doch wenigſtens einen Knochen haben, woran ſie nagen; und wenn man mit 
dem „wahren Gott und wahren Menſchen“ Jeſus Chriſtus einmal gründlich 
zerfallen iſt, ſo behift man ſich auch wohl mit dem Götzen eines „Charakter— 
bildes“. Sodann will der Menſch doch gern für einen Chriſten gelten, ſelbſt 
wenn er kein Chriſt mehr iſt. Es bleibt doch immer ein Brandmal zurück am 
Gewiſſen dieſer Abgewichenen, und ein Makel an ihrer Ehre; ſie mögen's 
doch nicht wiſſen, ſie mögen's vollends nicht hören, daß ſie keine Chriſten ſind; 
und ſo fern es ihnen liegt, ſich zu bekehren und Chriſten zu werden, ſo viel 
liegt ihnen doch daran, für Chriſten zu gelten. Darum denn kommt ihnen das 
Schenkel'che Charakterbild, und daß er demſelben gerade fo Reclame macht, 
ganz recht; und wenn ſie auch nicht daran glauben, weil es einfach kein Ge— 
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genſtand für den Glauben iſt, ſo thun ſie doch vor ſich ſelbſt und vor Anderen, 
als ob ſie daran glaubten. Sie können ſich nun doch ſelbſt einreden, als 
hätten ſie Etwas, und wären ſie Etwas; ſie können nun doch vor Anderen 
behaupten, daß ſie rechte Chriſten ſeien; ſie können ſich nun gar den bisher 
ſo genannten Gläubigen entgegenſetzen als die eigentlichen Gläubigen; und 
für das Alles können ſie ſich berufen auf Schenkel's Wort, und Schenkel iſt 
ein ehrenwerther Mann und ein freiſinniger Theolog, und alle Anderen ſind 
Schriftgelehrten und Phariſäer. Das iſt das „tiefe Bedürfniß nach einer 
ächt menſchlichen, wirklich geſchichtlichen Darſtellung des Lebensbildes Jeſu.“ 
Und wie hübſch wohlfeil kommen ſie zu dieſer Deckung all ihrer Blöße! Wenn 
ſie einen Ernſt daraus machen, und ſich wirklich mit dem Rock der Gerechtig— 
keit kleiden wollten, ſo würden ſie des ſchmalen Weges gehen müſſen, der 
Buße und Glauben heißt, denn da würde es gelten, ſich ſelbſt wegzugeben 
an Einen, der höher iſt, denn ſie. Aber dieſer „ächt menſchliche Chriſtus“ 
iſt ja nichts Anderes als das Spiegelbild all ihrer eigenen bisherigen Gedan— 
ken; an dieſen Chriſtus glauben heißt ja nichts Anderes als ſich ſelbſt beja⸗ 
hen. Da iſt der ſchmale Weg breit und die enge Pforte weit gemacht: da 
brauchts nur die einfache Operation, daß man ſich ſo, wie man eben iſt, für 
einen rechten eigentlichen Chriſten halte und erkläre. Kein Wunder, daß all 
dies „Volk“ ſeine Rechnung findet bei Schenkel. Und auch kein Wunder, 
daß Schenkel ſeine Rechnung findet bei dieſem „Volk“. Die Zeiten, da 
Schenkel für einen chriſtlichen Theologen galt, find ſchon lange vorüber. Die 
ernſten Chriſten und die beſonnenen Theologen ſind längſt mit ihm fertig; 
und ſeit er ſich nun auch auf das praktiſche Gebiet begeben, und ſich durch 
Thaten offenbar gemacht hat nach ſeiner Art, ſeitdem ſind auch die Blöderen 
irre an ihm geworden; die theologiſche Jugend will Nichts von ihm wiſſen, 
und die Paſtoralconferenzen wollen in ſeinen „Proteſtantenverein“ nicht 
hinein. Aber Anhang, Publicum, Beifall muß ein Schenkel haben. Da 
geht er denn den Weg, den ſeit den Tagen Karlſtadt's alle ſolche Geiſter ge— 
gangen ſind, und wirft ſich dem „Volk“ in die Arme. So befriedigen Schen⸗ 
kel und das „Volk“ einander ihr „Bedürfniß“, und winken ſich über das 
„Charakterbild“ hinüber einander zu: „Wir verſtehen uns ſchon!“ — Ueber 
das „ächt Menſchliche“ im Schenkel'ſchen Charakterbilde Jeſu heißt es: 
„Jeſus wird uns vorgeführt als ein liebenswürdiger, frühreifer, ahnungs— 
und empfindungsvoller junger Menſch, der aber bis zu ſeinem 30ſten Jahre 
ſelbſt nicht weiß, daß er eine Lebensaufgabe hat; der dann durch den Täufer 
und das bei ihm verſammelte Volk zu dem Gedanken angeregt wird, daß er 
wohl berufen ſein könnte, ſein Volk zu erneuern, der aber darüber auch ſofort 
in ſchwere innere Kämpfe verfällt, und ſich erſt durch Ueberwindung innerer 
Verſuchungen zu dem Vorſatz durcharbeiten muß, kein unbeſonnener Volks 
führer werden zu wollen; der dann ſeine Wirkſamkeit begann, aber auch auf 
den erſten Schritten derſelben auf Abwege, in die Gefahr des Mißbrauchs 
ſeiner Gaben gerieth, ſo daß er erſt durch Mißerfolge auf den rechten Weg 
zurückgebracht werden mußte; und der ſchließlich durch den Widerſtand, den 
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er von Seiten des Beſtehenden fand, fucceffive zu der Einſicht fortſchritt, daß 
er mit allem Beſtehenden, geſchichtlich Ueberkommenen brechen müſſe. Darin 
beſteht nach Schenkel das „ächt Menſchliche“ in Jeſu, daß in ſeinem Leben 
eine Entwickelung, ein Werden ſtattgefunden, daß er ſich aus der Unklarheit 
zur Klarheit, vom Irrweg zum rechten Weg hindurchgerungen haben ſoll.“ 
Seite 130 ſagt Schenkel: „Als Jeſus Marc. 7, 24 ſich in das Gebiet von 
Sidon begab, ward ihm klar, daß er ſeine Thätigkeit über Iſrael hinaus 
zur Heidenwelt zu erweitern habe, ſein Bewußtſein erweiterte ſich 
zum Kosmopolitismus.“ Schenkel ſpricht es ausdrücklich aus, daß 
wir uns den ächten Menſchen Jeſum keineswegs als ſündloſen Menſchen zu 
denken haben: „Zwar in die Reihen der gewöhnlichen Sünder konnte er 
nicht treten, Alles an ihm war eines hohen ſittlichen Charakters vollkommen 
würdig; aber er iſt doch verſucht worden, und man wird ſich eben entſchließen 
müſſen, ſolche Kämpfe und Stürme in das Innere des Erlöſers ſelbſt zu ver— 
legen; vermochten Willensregungen, welche zu unrichtigen Vorſätzen und 
Entſchlüſſen, zu falſchen Schritten und Wegen führen konnten, in der Seele 
Jeſu gar nicht zu entſtehen, dann iſt er auch niemals verſucht worden. Da— 
her lehnte auch Jeſus Marc. 10, 18. die Bezeichnung „gut“ entſchieden und 
mit der Bemerkung ab, daß dieſelbe lediglich Gott gebühre. Und wenn das 
vierte Evangelium alle dieſe Schatten verwiſcht, ſo kommt es nur daher, weil 
dies Evangelium uns das Bild des Herrn in der Höhe ſeiner ſittlichen Voll— 
endung, als ein fertiges zeigt, und nicht in ſeinem Werden.“ Es iſt nicht 
das Bild des Herrn, ſondern das Bild Nathans des Weiſen, und zwar das 
Bild Nathans des Weiſen in einem ſehr unreinlichen Abdruck, welches uns 
präſentirt wird, wenn Schenkel S. 174 über das Geſpräch Jeſu mit der Sa— 
mariterin am Jacobsbrunnen ſich ſo ausläßt: „Man kann daſſelbe als die 
erhabenſte Schutzrede auf die Toleranz bezeichnen. Wie rein menſchlich, wie 
völlig frei von allen jüdiſchen Vorurtheilen unterhält er ſich mit dem ſamari— 
taniſchen Weibe! Wie milde behandelt er ihre ſchweren Geſchlechtsverge— 
hungen! Mit welcher großartigen Weitherzigkeit äußert er ſich über das 
Weſen des Gottesdienſtes und feine mannigfaltigen Formen! Ob Jeruſa— 
lem — ob Garizim; es iſt im Grunde gleichgültig.“ Es iſt frivol, wenn 
Schenkel ohne allen Anhalt im Text S. 142 behauptet, daß Jeſus durch die 
Aufforderung des Petrus Marc. 8, 32. wirklich verſucht worden ſei, ſich dem 
Kreuzestode zu entziehen, und dann fortfährt: „Die Aufforderung des Simon, 
dem Leiden aus dem Wege zu gehen, trat ihm als eine jener Verſuchungen 
entgegen, welche nach der Begegnung mit dem Täufer zum erſten Mal ſein 
Innerſtes fo tief bewegt hatten. War er doch kein finſterer Asket, der 
edlen Lebensgenuß nicht zu ſchätzen, der reine Lebens— 
freuden nicht zu genießen verſtandz; hatte doch das Bild eines 
thatenreichen, in Erfolgen geſegneten, an Ehren reichen, gott- und menſchen⸗ 
würdigen Daſeins auch für ſein Gemüth ſeine Anziehungskraft und ſeinen 
Reiz. Das iſt ja ein weſentlicher Charakterzug Jeſu, daß er auch im edelſten 
und vollkommenſten Sinne des Worts das Leben genoß und des 
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Lebens ſich freute. Darum war die mit immer größerer Beſtimmt— 
heit ſich ihm eröffnende Ausſicht auf einen gewaltſamen, ſchmach- und marter— 
vollen Tod für ſeine Seele in der That ein ſchweres Leiden, und der Wunſch, 
dieſem Leiden aus dem Wege zu gehen, war ſo rein menſchlich, eine fo un— 
mittelbare Aeußerung eines geſunden Erhaltungstriebes, daß ſie bei einem 
wirklichen Menſchen gar nicht ausbleiben durfte“. Wenn man nun den Leu— 
ten zeigt, daß dieſer Chriſtus zugleich nichts Anderes geweſen iſt, als ein pur 
menſchlicher Volksmann und Freiheitsheld, wenn man den Liberalen und 
Radicalen unferer Tage, die von dem „herkömmlichen“ Chriftenthum mit 
Recht nichts wiſſen wollen, nur deutlich macht, daß Chriſtus ja nichts gewe— 
ſen iſt, als das Ideal deſſen, was ſie ſelbſt ſind, daß an ihn glauben eigent— 
lich nichts heißt als an ihre eignen Freiheitsbeſtrebungen glauben, daß ſie 
ſelbſt und zwar eben durch ihre Freiheitsideen die rechten Nachfolger Jeſu, 
die eigentlichen Chriſten ſind, während die, die bisher für Chriſten galten, 
vielmehr die Phariſäer und Herodianer ſind, — da kann es nicht fehlen, da 
wird der Glaube an Chriſtus ſich nicht mehr den culturhiſtoriſchen Aufgaben 
als ein Hinderniß in den Weg legen, nicht mehr die reiche Entwickelung der 
menſchlichen Kräfte und Gaben hemmen, nicht mehr die Fülle der im Volks⸗ 
geiſte liegenden Anlagen erſticken, ſondern fortan „die höchſte und edelſte 
Triebkraft werden, durch welche alles wahrhaft Menſchenwürdige, im Staate 
alles Gemeinnützige, in der Geſellſchaft alles Culturfördernde, im öffent— 
lichen Leben alles Gute, Edle und Schöne erſt zur vollendeten Frucht heran 
reift“, da wird er, „getragen von der allgemeinen Ueberzeugung, von dem 
geiſtigen und ſittlichen Bedürfniſſe der Völker, von den Bildungselementen 
der ganzen Zeit, der Cultur ihre Weihe, der Civiliſation ihre Tiefe geben“. 
Aus dieſen jedenfalls nicht chriſtlichen, oder auch nur religiöſen, ſondern 
einfach politiſch-demokratiſchen Erwägungen heraus kommt Schenkel dazu, 


Runs unſern Herrn und Heiland in einen politiſchen Chriſtus zu traveſtiren. 


Sehen wir nun zu, wie er das vollbringt. 

Schon ſeine Jugend, ſo erzählt uns nicht das Evangelium, ſondern 
Schenkel, erzog Jeſum zum Volksmann: „Sein Vater, ein Mann aus dem 
Volke, aus der arbeitenden Klaſſe, ein Zimmermann, deſſen Beruf der älteſte 
Sohn ebenfalls erlernte, ſtand einer zahlreichen Familie vor. In dieſer 
lernte Jeſus ſchon früh die Mühen und Sorgen eines beſchränkten Haus— 
ſtandes kennen. Ein Kind des Volkes, hat er von erſter Jugend an die Lei- 
den und Freuden des Volks getheilt. — Die Verſuchungen zur Eitelkeit, zur 
Zerſtreuungs- und Vergnügungsſucht, wie ſie von reicheren und glänzende— 
ren Umgebungen unzertrennlich ſind, konnten ſeine Seele in ſolchen Verhält⸗ 
niffen kaum berühren. Um fo lebhafter traten die Bedürfniſſe und Entbeh- 
rungen der unteren und mittleren Volksklaſſen von früher Jugend an vor 
ſein Auge und ſein Herz; er fühlte doppelt mit den Niedrigen und Armen, 
weil er in ſeiner Jugend ihre Laſt mitgetragen, ihre Noth mit erduldet hatte“ 
(S. 36). So „dämmerte denn in ſeiner Seele das Bewußtſein auf, daß 
auch feine Wirkſamkeit dem Volke gehöre“, und er ging zu Johannes an den 
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Jordan, denn „wo hätte er gründlichere Studien über deſſen religiöſe und 
ſittliche Zuſtände machen können als bei Johannes, im Menſchengewühle 
des ſonſt ſo ſtillen Jordanufers?“ (S. 45). Er ließ ſich dann auch von 
Johannes taufen, aus keinem andern Grunde, als weil Jedermann ſich tau— 
fen ließ: „Er wollte ſich nicht ausſchließen von der umfaſſenden geiſtigen 
Bewegung und ſittlichen Erregung, welche ſein ganzes Volk ergriffen hatte“; 
„als ein demüthiges Mitglied ſeiner Volksgemeinde, als Einer, der die Schuld 
der Geſammtheit auch als ſeine Schuld betrachten zu müſſen glaubte und die 
Reinigung Aller auch als ſeine Reinigung mitempfand, der die Sache ſeines 
Volks von ſeiner eignen Sache auch nicht einen Augenblick zu trennen ver— 
mochte, als ein Solcher ſtieg er in die Wellen des Jordans zur Taufe an der 
Hand des Täufers hinab.“ 

Nach Schenkel iſt der Ausſpruch Jeſu Marc. 10, 45., daß er gekommen 
ſei, „zu dienen und ſein Leben zu geben als ein Löſegeld ſtatt Vieler“, der 
einzige, in welchem der HErr ſelbſt ſich über die Bedeutung und weſentliche 
Frucht ſeines Todes ausſpricht, und Schenkel commentirt denſelben folgender— 
maßen: „Hatte Jeſus die hülfsbedürftigen Menſchen und Völker ſich ein an— 
deres Mal als Mühſelige und Beladene vorgeſtellt, ſo ſchwebten ſie ſeinem 
Gemüthe dies Mal als Gefangene vor. Der Zuſtand des Gefangenen iſt 
ein ſo beklagenswerther, daß er das allgemeine Mitleid in Anſpruch nimmt; 
mit ſeiner perſönlichen Freiheit verliert der Menſch meiſt auch den Muth und 
die Freude des Lebens. In einem ſolchen Zuſtande befand fic) damals, ume 
ter den Juden wie unter den Heiden, das eigentliche Volk; auf die unteren 
und mittleren Stände waren beinahe alle öffentlichen Laſten gewälzt; meiſt 
entbehrten ſie des koſtbaren Gutes der geſellſchaftlichen und bürgerlichen 
Freiheit und ſchon wegen ihrer abhängigen und gedrückten Lage waren ſie 
der Verführung zu gröberen Sünden und Laſtern vielfach ausgeſetzt. 
Sie waren gebunden, unfrei in der umfaſſendſten Bedeutung dieſes Wortes. 
Sie aus dieſen Banden unwürdiger Knechtſchaft zu erlöſen ihnen Wahrheit, 
Freiheit, Gerechtigkeit, Freude, Frieden, Liebe, den Troſt der Sühne und 
Vergebung, das Bewußtſein ihrer Menſchenwürde, und den friſchen, frohen 
Lebensmuth, der aus demſelben fließt, zu bringen; fie zur Theilnahme am 
Genuſſe der geiſtigen und ſittlichen Güter einzuladen, welche dem Menſchen— 
leben erſt einen dauernden Werth und eine höhere Weihe verleihen, ihnen 
gleichen Antheil an dem un vergänglichen Inhalte unſeres Daſeins, wie den 
darin bisher ſo bevorzugten höheren Klaſſen der Geſellſchaft zu ſichern: das 
war eine der vorzüglichſten Aufgaben des Lebenswerks Jeſu. Um dieſe zu 
erfüllen, dazu bedurfte es ſeiner Hingabe in den Tod. Nur durch ſeinen 
Tod konnte das Hinderniß einer, der Beſtimmung Iſraels wie der Völker 
überhaupt würdigeren Entwickelung beſeitigt werden. Dieſes Hinderniß war 
der ſtarre Buchſtabe der Satzung, welche den Geiſt der Liebe bei Juden und 
Heiden im geſellſchaftlichen und bürgerlichen Leben getödtet hatte. Der 
Jude haßte — in Folge der von ihm angebeteten Autorität des Geſetzes — 
den Heiden und ſchloß ihn von den Heilsgütern aus. Der Prieſter verachtete 
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die tief unter ihm ſtehende Laiengemeinde. Der freie Bürger innerhalb der 
heidniſchen Welt räumte dem Sclaven nicht einmal perſönliche Rechte ein, 
ſondern betrachtete ihn wie eine todte Sache. Eroberte Länder, gefangene 
Men chen wurden mit roher Grauſamkeit behandelt. Bei den Juden mane 
gelte es auch an der Achtung vor der weiblichen Würde. Alle dieſe unwür⸗ 
digen und verwerflichen Zuſtände waren durch den Buchſtaben des Geſetzes 
und der Satzung geheiligt. Das vorchriſtliche Unrecht, das zum herkömm— 
lichen Rechte geworden war, mußte geſühnt, der Buchſtabe der Gerechtigkeit 
mußte durch den Geiſt der Gerechtigkeit überwunden werden. Die Herrſchaft 
des Buchſtaben mußte Jeſum tödten, um ſelbſt mit ihm zu ſterben. Er 
farb nach dem Buchſtaben des Geſetzes verdienter Ma a— 
ßen; er war mit demſelben in einen unauflöslichen Widerſpruch getreten. 
Es kam nun darauf an, daß der Geiſt der Freiheit und Liebe, der ihn be— 
wogen hatte, mit der Satzung zu brechen, und ſein Vertrauen, mit dem er in 
den Tod ging, ſich ſtärker zeigte, als der Buchſtabe und die Formel des Ge— 
fees. Mit dem Tode zahlte er der Satzung ihre letzte 
Schuld. Sie konnte nur noch tödten, den Gerechteſten, den die Jahrhun— 
derte jemals ſahen. Sie war leer, hohl, ſtumpf geworden. Aber er lebte 
fort in ſeinem Geiſte, ſeinem Worte, ſeiner Liebe, ſeiner Wahrheit, in ſeiner 
von ihm zeugenden Gemeinde. Das jüdiſche Geſetz war durch feinen Tod 
vernichtet. Ein beſeligender Lebensſtrom floß aus dem von ihm vergoſſenen 
Blute in die Welt. So ward ſein Tod ein Sieg der Freiheit und der Liebe, 
die Quelle einer neuen höheren Gerechtigkeit für Juden und für Heiden, ein 
Löſegeld für die Gefangenen in Sfrael und in der Heidenwelt. Er weihte 
zugleich den Schmerz und das Leiden als die erhabenſte Erſcheinung des 
Göttlichen unter den Menſchen; er verklärte das Opfer als die vollendetſte 
Offenbarung der himmliſchen Gerechtigkeit und Liebe. Aber auch darin, daß 
Jeſus „an der Stelle Vieler“ ſein Leben als Löſegeld hingegeben hat, liegt 
nichts Unangemeſſenes. Wohl wäre es die eigentliche Aufgabe der „Gefan— 
genen“ geweſen, ſich zu helfen und durch Selbſtaufopferung die ihnen ent— 
zogenen Güter zu erringen. Allein wir wiſſen aus der täglichen Erfahrung, 
daß doch immer Einzelne nur berufen ſind, für die höchſten Güter zu kämpfen 
und zu ringen, zu leiden und auf dieſem Wege „Vielen“ die Theilnahme an 
denſelben zu vermitteln. Das Bewußtſein, ein Vorkämpfer und Befreier 
Vieler zu ſein, trug Jeſus insbeſondere damals in der Bruſt, als er den 
Schickſalsgang nach Jeruſalem zu thun im Begriff war. Es war ihm nun- 
mehr zur unumſtößlichen Gewißheit geworden, daß er kämpfen, leiden, ſterben 
werde als ein Opfer für den gedrückten und gemißhandelten Theil der Menſch— 
heit, als der Freund und Bruder der Armen, der Beſchützer der Nothleidenden 
und Elenden, auf welche die damaligen Spitzen der Kirche und des Staats 
mit Gleichgültigkeit oder Verachtung herabzublicken gewohnt waren. Gerade 
aus dieſem Grunde iſt das Bild des dem Tode entgegen gehenden Erlöſers 
von dem reinſten Lichte umfloſſen. Daß er ſich nicht als der Vertreter der 
Vornehmen, der Reichen und Glücklichen wußte; daß er auf jede Zuſtim⸗ 
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mung, jede Beehrung, jeden Beifall von dieſer Seite unbedingt verzichtete; 
daß er nicht mehr und nicht minder ſein wollte, als der Helfer und Erretter 
Derer, welche nirgends mehr ein hülfereiches Herz und eine rettende Hand 
fanden; daß ſein Tod ein Tod im Dienſte der Armuth, des Jammers, der 
tiefſten Verlaſſenheit und Verkommenheit war; das iſt das göttliche Siegel, 
welches der Vater im Himmel ſelbſt auf Jeſu Wort, daß er fein Leben hin- 
gegeben habe als ein Löſegeld ftatt Vieler, gedrückt hat; darum ſchon iſt der 
Name Jeſus gerade auf den dunkelſten Blättern der Welt- und Völkerge— 
ſchichte ein hellleuchtender Stern.“ Es bedarf keines Nachweiſes, daß die 
Perſon und das Werk Chriſti durch dieſe Traveſtirung Chriſti in einen poli— 
tiſchen Chriſtus alles religibſen und ſittlichen Inhalts entledigt werden. 
Zwar heißt Jeſus ein Befreier, nicht bloß von ſocialem Druck und bürger— 
licher Noth, ſondern auch von der Sünde. Aber die Erlöſung von der 
Sünde wird doch immer nur ſo nebenher erwähnt und aus einer gewiſſen 
Condeſcendenz gegen das „herkömmliche“ Chriſtenthum nebenbei mitgenom— 
men. Nach Schenkel iſt die Sünde eigentlich nur ein Reſultat und Product 
der politiſchen und ſocialen Zuſtände; ſie kommt auch in eigentlicher Bös— 
artigkeit nur bei den höheren Ständen vor; das liebe „Volk“, die unteren 
und mittleren Stände, fallen freilich mitunter auch in grobe Vergehungen, 
aber eben nur in Folge ihrer gedrückten Lage, und würden ganz lieb und gut 
und geſund fein, wenn fie nicht von den herrſchenden Ständen gedrückt wür— 
den; wird dieſer Druck weggenommen, ſo werden ſie auch gut; weshalb denn 
auch der Jeſus Schenkel's der Erlöſer nicht der verſtockten höheren Stände, 
ſondern der untern und mittleren Volksklaſſen if, So erſcheint die Er— 
löſung von der Sünde nur als ein untergeordnetes Correlat zu der Be— 
freiung aus politiſch-ſocialer Noth und Bedrückung. Daß damit das ganze 
Wort und Evangelium Gottes verkehrt, auf einen ihm völlig fremden Sinn 
gezogen, bis ins Einzelnſte hinein verunſtaltet werden muß, liegt auf der 
Hand. Aber um nachzuweiſen, wie weit auch dieſe Conſequenzen ſchon von 
Schenkel ſelbſt gezogen werden, wollen wir aus ſeinem „Charakterbilde“ noch 
einige Einzelheiten mittheilen. Dieſe Mittheilungen werden zugleich den 
Beweis liefern, zu welchen Verdrehungen der Ausſprüche Chriſti, zu welcher 
heilloſen Schriftauslegung Schenkel greifen muß, um feinem politiſchen 
Chriſtus in den evangeliſchen Berichten einen ſcheinbaren Anhalt zu geben. 

Der Satan, den Jeſus Luc. 10, 18. vom Himmel ſtürzen ſah, war nichts 
Anderes, als, die hierarchiſche Partei, der unausbleibliche äußerſte Widerſtand 
derſelben, den er dem Weſen nach als gebrochen betrachtete. Sie als den 
Satan zu bezeichnen, der ihn an der Ausführung ſeines Erlöſungswerks hin— 
dern wollte, hatte er ein vollkommenes Recht“ (S. 164). Gewiß, denn hören 
wir, wie Jeſus die Menſchen taxirte. Schenkel fagt es uns, indem er S. 289 
den Ausſpruch Jeſu: „Der Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch ift ſchwach“ Mare. 
14, 38. ſo eommentirt: Dieſes Wort enthält nicht die herkömmliche Lehre 
von der Erbſünde, ſondern „Jeſu Urtheil über die ſittliche Beſchaffenheit des 
Menſchenherzens überhaupt, und wie milde lautet daſſelbe, wo man es gerade 
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am ſtrengſten erwartet hätte! In dieſer Art hat Jeſus die Menſchen in der 
Regel kennen gelernt: zum guten Vorſatze willig, bei der Ausführung des 
Guten aber ohne ſittliche Energie, ohne Thatkraft des Geiſtes und ohne 
Feſtigkeit des Charakters. Sinnliche Schwäche, unſchlüſſige Gutmüthigkeit, 
wohlwollende Halbherzigkeit: das iſt der Durchſchnittscharakter des Men— 
ſchengeſchlechts. Eine Ausnahme hiervon bildeten allerdings die Häupter der 
hierarchiſchen Partei, die Männer der Satzung, die Träger der obrigkeitlichen 
Gewalt. Sie hatten böſen Willen; ſie waren verhärtete Knechte des Buch— 
ſtabens und der Formel, die ſie zu ihrem Vortheil ausbeuteten, ſtumpfe Werk— 
zeuge des Ehrgeizes und des Hochmuthes durch fanatiſche Verfolgung ihrer 
Parteizwecke geworden. Aber ſo waren ſie auch nicht zur Welt gekommen 
und nicht immer geweſen; fo waren fie geworden durch fortgeſetzte Gewiſſens— 
unterdrückung, durch den lähmenden Einfluß des Standesgeiſtes, durch die 
abſtumpfende Macht der Gewohnheit, durch den in Vorurtheilen und Selbſt— 
ſucht erſtorbenen Sinn, durch Eigenliebe und Eigenwilligkeit, worin das eigne 
Urtheil fremden Anſchauungen gegenüber zuletzt ſich völlig abſchließt.“ Aber 
wie ſollten dieſe Häupter der hierarchiſchen Partei und Träger der obrigkeit— 
lichen Gewalt auch anders ſein? Sie hatten und haben ja in Bauſch und 
Bogen alleſammt die Sünde wider den heiligen Geiſt begangen. Hören wir, 
worin nach Schenkel S. 106 die Sünde wider den heiligen Geiſt beſteht: 
nicht „in einem Rückfalle aus dem Stande der Bekehrung in den Stand der 
Unbußfertigkeit; ſie findet ſich nicht bei ſogenannten Ungläubigen und Welt— 
leuten; ſie findet ſich umgekehrt bei den ſtarren und harten Vorkämpfern 
traditioneller Bekenntnißmäßigkeit, bei den Trägern und Verehrern des ortho- 
doxen Satzungsglaubens“, denn „im Schooße der gegneriſchen Partei, bei 
den Vertretern der bevorrechteten Stände, den Theologen und Hierarchen, 
war er auf einen Grad geiſtiger Selbſtüberhebung und ſittlicher Verſtockung 
geſtoßen, bei dem nach ſeinen Wahrnehmungen das Bedürfniß nach Verge⸗ 
bung verloren gegangen und darum die Vergebung ſelbſt nicht mehr möglich 
war. Dieſe Sünde theologiſch-hierarchiſcher Verſtockung und Verhärtung 
bezeichnete er als die Sünde wider den heiligen Geiſt. — Die größte Sünde, 
die überhaupt möglich, iſt mithin nach der Erklärung Jeſu der bewußte bos⸗ 
hafte Fanatismus in ſeinem ſelbſtſüchtigen, engherzigen und blinden Wider- 
ſtande gegen den religiös-ſittlichen Fortſchritt, gegen die Erneuerung und Ent⸗ 
wickelung auf dem kirchlichen Gebiete.“ Und damit wir ja den Kreis dieſer 
ſataniſchen Menſchen nicht zu eng faſſen, hören wir, wie Schenkel das Wort 
des Herrn: „Ich preiſe Dich, daß Du Solches den Weiſen und Klugen ver⸗ 
borgen, und den Unmündigen offenbart haſt“, Luc. 10, 21., auslegt: „Die 
Gottesgemeinde des neuen Bundes ſollte nicht auf Schulgelehrſamkeit und 
Amtsautorität, nicht auf Theologie und Klerus, nicht auf privilegirten Stän— 
den, ſondern auf dem kindlichen Glauben und der demüthigen Liebe des Volks 
ruhen, ſollte nicht von oben herab gebaut werden durch die Hand der Mäch⸗ 
tigen und Einflußreichen, ſondern von unten herauf, aus dem guten Willen 
und der reinen Geſinnung der Macht- und Einflußloſen follte fie hervorwach— 
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fen. — Diejenigen, welche innerhalb der chriſtlichen Kirche alle Anordnungen 
von oben herab getroffen wiſſen wollen, haben das Dankgebet Jeſu wohl 
noch niemals ernſtlich erwogen. Aus ihm allein ſchon müßte ihnen deutlich 
geworden ſein, daß er lediglich den, wenn auch in noch ſo vieler Beziehung 
unreifen und verkommenen, mittleren und unteren Ständen Vertrauen gee 
ſchenkt hat, wogegen er von den privilegirten Klaſſen, den gelehrten Zunft— 
genoſſenſchaften, den geiſtlichen Würdenträgern, insbeſondere dem Kirchen— 
regimente ſeiner Zeit, gar nichts hoffte und erwartete, aber Alles zu befürch— 
ten hatte. In dem das oberflächliche Urtheil überraſchenden Umſtande, daß 
die Träger der geiſtlichen Gewalt und die Wächter der kirchlichen Ueberliefe— 
rung für die neue, von Jeſus geſtiftete Welt- und Lebensordnung keinen 
Sinn und kein Verſtändniß mitbrachten, während das kindliche Volksgemüth 
und der unbefangene Laienverſtand ſich ihr völlig erſchloſſen, erblickte Jeſus 
die Erfüllung des göttlichen Weltzwecks und Heilsplans ſelbſt. Neue Epochen 
der Entwickelung und des Fortſchritts, namentlich auf dem Gebiete der Reli— 
gion und Sitte, werden in der Regel von unten auf angebahnt; ſie ent— 
ſpringen aus der Kraft und Fülle des tüchtigen und lebendigen Volksgeiſtes, 
nachdem die höhern Stände, in Folge geiſtiger Erſchöpfung und ſittlicher Zer— 
rüttung, neue Ordnungen zu ſchaffen unfähig, und in ſelbſtſüchtiger Anhäng— 
lichkeit an ihre Vorrechte auch unbereitwillig geworden ſind“ (S. 165, 166). 
Natürlich ſetzt ſich damit die Sünderliebe Jeſu in „Volksfreundſchaft“ um: 
„Die Aufnahme der Heiden in das Reich Jeſu“, hören wir S. 195, „war 
nun auch eine nothwendige Folge der liebenden Fürſorge, welche Jeſus den 
Sündern, dem ſittlich geſunkenen und verkommenen Theile der Menſchheit, 
überhaupt widmete. Erblickte er doch eine feiner hauptſächlichſten Lebens 
aufgaben darin, die in den mittleren und unteren Ständen, dem eigentlichen 
Volke, ſchlummernden geiſtigen Gaben und ſittlichen Kräfte, welche von den 
bevorzugten Klaſſen abſichtlich und herzlos vernachläſſigt und verwahrloſt 
worden waren, anzuregen und zu entwickeln. Der theokratiſche Meſſias war 
der Held der vornehmen Welt, der leidende Meſſias der Helfer des armen 
und nothleidenden Volkes.“ Und in was dabei der ordo salutis ſich umſetzt 
ſagt uns Schenkel, indem er S. 177 das Evangelium vom barmherzigen Sa- 
mariter fo erklärt: „Erſt auf der Höhe des meſſianiſchen Bewußtſeins Jeſu 
konnte dieſes Gleichniß entſtehen. Es iſt in demſelben die tiefſte und um— 
faſſendſte Bedeutung des von ihm geſtifteten Gottesreiches zur Darſtellung 
gekommen. Vor der Höhe dieſes Standpunkts find alle confeffionellen 
Schranken gefallen, und als die wahre, zum ewigen Leben führende Religion 
erſcheint die Religion der edlen, von allen Vorurtheilen des Bekenntniſſes 
des Standes, des Amtes, des Volksthums gereinigten Menſchenliebe, der dine 
bedingteſten H um a nität. — Im Gleichniſſe vom barmherzigen Samariter 
hat er die Religion der Menſchheit und Menſchlichkeit heilig geſprochen; er 
hat ſich in ihm als den Heiland aller Menſchen erklärt; der Prieſter und der 
Levit dagegen == fie find die unauslöſchlichen Charakterbilder jenes herzloſen 
Bekenntnißeifers, der, während er für den todten Buchſtaben ſtreitet, das in 
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Noth und Elend ſchmachtende Leben des Bruders gleichgültig dem Verderben 
überläßt, der über Juden, Türken, Heiden, Katholiken, Proteſtanten, Refor— 
mirten, Lutheranern u. ſ. w. vergißt, daß Gott den Menſchen geſchaffen, und 
daß Jeſus den Menſchen erlöſt hat. Die von confeffionellen, feudalen, na— 
tionalen Vorurtheilen gereinigte Menſchenliebe, ſie iſt, nach dem ausdrück— 
lichen Zeugniſſe Jeſu, der Weg zum ewigen Leben.“ Wer das Buch Schen— 
kel's, wer nur das von uns oben aus demſelben Mitgetheilte lieſt, der wird 
auf den erſten Blick gewahren, daß der Schenkel'ſche Chriſtus genau ſo denkt, 
redet, urtheilt, handelt, operirt und agitirt, wie die Ronge, Ulich, Dowiat 
und Schenkel, wie diejenige Richtung unſerer Tage, die dem verbrauchten 
Vulgärrationalismus durch politiſchen Radicalismus zum Wiederaufleben 
verholfen hat. Durch ſein ganzes Buch hindurch zieht Schenkel fortwährend 
eine Parallele zwiſchen den damaligen jüdiſchen und unſeren gegenwärtigen 
Zuſtänden, natürlich nach Maßgabe ſeiner Anſchauung von Beiden. Fort— 
während wird von dem damaligen Staats- und Kirchenthum, von den dama— 
ligen politiſchen und religiöſen Parteien, von den damaligen Schriftgelehrten, 
Phariſäern, unteren und mittleren und höheren Ständen, regierenden und 
unterdrückten Klaſſen hinübergeblickt nach dem, was ihnen nach Schenkel's 
Urtheil in der Gegenwart entſpricht. Die damaligen Schriftgelehrten ſind 
eigentlich die heutigen orthodoxen, unter dem Banne der Satzung liegenden 
Theologen, der damalige hohe Rath der Juden iſt eigentlich das heutige 
Kirchenregiment, die damaligen Volksoberen ſind eigentlich die heutigen re— 
gierenden Klaſſen, und ſo fort. Sein mit allem in Kirche und Staat Be— 
ſtehenden zerfallener Chriſtus aber entſpricht dann natürlich dem kirchlich— 
politiſchen Radicalismus unſerer Tage, und wenn derſelbe gegen Obere und 
Phariſäer donnert und prakticirt, ſo donnert und prakticirt er eigentlich gegen 
den Abſolutismus und die Hierarchie der Gegenwart. Dieſe Parallele ift 
zwar meiſtens ſtillſchweigend, aber immer mit vollkommener Deutlichkeit inne 
gehalten, und hin und wieder wird fle auch ausdrücklich gezogen, z. B. wenn 
es S. 254 heißt: Jeſus „ſprach es unverholen aus, daß der Wurmfraß des 
Todes an den Fundamenten des jüdiſchen Kirchenthums nage, daß ſeine letzte 
Stunde geſchlagen habe, daß es zur ſittlichen Peſt für die Menſchheit gewor— 
den ſei. Das iſt auch jedes ſatzungsmäßige Kirchenthum ohne ſittliche Kraft 
und ohne geiſtiges Leben. Die Phariſäer ſind, dem Urtheil Jeſu zufolge, 
eine Schlangenbrut. Sie ſind Kinder der Hölle, Mörder, Seelenmörder und 
Prophetenmörder; ſie haben das Maß ihrer ruchloſen Väter erſt recht voll— 
gemacht, ihr Schickſal iſt beſchloſſen. Die Theokratie iſt zum Untergange reif 
— die Zukunft gehört dem Evangelium. Der Weheruf Jeſu iſt noch nicht 
verklungen. Er trifft noch heute, wie eine Poſaune des Gerichts, jedes auf 
die Satzungen der Ueberlieferung und auf die Herrſchaft eines mit Vorzugs— 
rechten ausgeſtatteten Klerus gegründeten Kirchenthums.“ Und dieſe Pa- 
rallele ergiebt ſich nicht etwa von ſelber ſo, daß die regierenden Klaſſen und 
die Spitzen der Kirche und des Staats der Gegenwart wirklich den Oberen 
und Phariſäern von damals glichen, ſondern umgekehrt: Schenkel zeichnet 
18 
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die damaligen Oberſten und Phariſäer und die damaligen Zuſtände über- 
haupt ſo, wie er ſich von ſeinem Standpunkte aus die Zuſtände und Parteien 
der Gegenwart denkt. Und wie ihm darnach Jeſus an der Stelle zu ſtehen 
kommt, die jetzt der Radicalismus auf politiſchem und kirchlichem Gebiete ein⸗ 
nimmt, ſo zeichnet er auch ſeinen Jeſus ſo, wie dieſe gegenwärtige Richtung 
iſt. Er fieht ſich dieſe moderne Richtung an, betrachtet ſich ihre Führer, ihre 
Uhlich und Ronge und Schenkel, macht ſich davon eine Art Ideal und ſtellt 
dieſes Ideal eines kirchlich-politiſchen Volksmannes, nach Beſeitigung der 
evangeliſchen Berichte, in den Anfang chriſtlicher Zeitrechnung zurück. Das 
ſind die Urſprünge des politiſchen Meſſias Schenkel's. 

Wir haben bisher wohl erlebt, daß franzöſiſche Social-Demokraten 
flüchtig hie und da den Gedanken hingeworfen haben, als ob der Herr und 
Heiland eigentlich nichts Anderes als ein Vertreter der Menſchenrechte, als 
ein Kämpfer für die Volksintereſſen, als ein Befreier von ſocialem Druck ge— 
weſen wäre, und wir haben das bisher immer nur für eine aus wälſcher Fri— 
volität geborne Blasphemie gehalten; aber dieſen Gedanken mit dem An— 
ſchein und Anſpruch wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit durch ein ganzes dickes 
Buch durchzuführen, iſt einem deutſchen Profeſſor der Theologie aufbehalten 
geblieben. Es muß wohl wahr ſein, wenn auch in anderem Sinne, als er 
es meint, was Schenkel S. 4 ſagt, daß, die friſche Bewegung in der theolo— 
giſchen Wiſſenſchaft ſich in einen ſtehenden Sumpf verloren hat“, wenn ſolche 
Irrlichter aus ihr aufſteigen können. Und ein Jammer iſt's immerhin auch, 
obgleich Niemand an die Wahrheit des Schenkel'ſchen Chriſtus glauben wird. 
Es iſt doch wieder ein Vorwand geſchaffen, ſich dem Wort des Heilandes und 
ſeinen ſittlichen Forderungen der Buße und des Glaubens zu entziehen unter 
dem Vorgeben, daß man deſto treulicher an den Volksbefreier Jeſus glaube 
und an ſeinem Werke arbeite. Es iſt doch ein neuer Rechtstitel erfunden, 
unter welchem man ſich den Chriſtennamen anmaßen kann, auch wenn man 
kein Chriſt tft noch fein will. Es find doch abermal die rechten Grundſünden 
unſerer Zeit, der Haß gegen alles Geſchichtliche, die Auflehnung gegen alles 
Geſetz, die Verachtung aller Form, die Verläugnung aller Autorität, die Im— 
pietät, die Zerfallenheit mit allem Beſtehenden, als die rechten eigentlichen 
Chriſtentugenden empfohlen, ja durch das Vorbild des Herrn ſelber geheiligt. 
Es iſt doch wieder ein Schritt weiter gethan in dem Verſuche, die Politik und 
das politiſche Treiben an die Stelle zu ſetzen, die der Gottſeligkeit und dem 
Trachten nach dem ewigen Leben gebührt. Es iſt doch ein neuer Unterricht 
ertheilt in der Kunſt, nach den zeitlichen Gütern zu jagen und die ewigen 
darüber zu verlieren. Es iſt doch eine neue Schmährede erfunden für Die, 
die ſich Mühe geben, das deutſche Volk beim Glauben ſeiner Väter zu erhal⸗ 
ten; und wenn ſie lange genug Pietiſten und Mucker, Orthodoxe und Fin— 
ſterlinge, Reactionäre und Römlinge haben heißen müſſen, fo iſt's nun durch 
Schenkel's That und Gottes Zulaſſung geſchehen, daß ſie fortan als Feinde 
des Volks und Bedrücker der unteren und mittleren Stände verläſtert und 
verläumdet werden mögen. Es iſt doch Denen, die nach dem Brod des Le— 
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bens hungern, wieder ein Stein geboten; es iſt doch der Arbeit der Zurück— 
führung unſeres Volks zu chriſtlichem Glauben und kirchlicher Sitte wieder 
ein neuer ſchwerer Anſtoß in den Weg geworfen. 

Und doch iſt es ganz gut ſo. Gott hat es zugelaſſen, und es iſt gut, daß 
Schenkel in ſeinem Namen und im Namen ſeines Gleichen einmal auf das 
Centrum gegangen iſt, und ſich an dem Geſalbten Gottes ſelbſt vergriffen, 
ihm ſeine Dornenkrone abgenommen und die Jacobi⸗ 
nermütze aufgeſetzt hat. Er und ſein Geiſt ſind dadurch offenbar 
geworden. Er iſt dabei auf den Eckſtein gefallen, und iſt zerſchellt an dem— 
ſelben. Gottes Wort und der Glaube daran haben in den letzten Jahrzehen— 
den eine erfreuliche, weite Ausbreitung in deutſchen Landen gefunden, mehr 
als man vor dreißig Jahren hätte hoffen mögen. Aber es ward dabei je 
länger, je mehr auch eine beſorgliche Lauhelt, ein Gehenlaſſen, eine bedenk— 
liche Unempfindlichkeit gegen getrübte Erſcheinungen im chriſtlichen Leben 
und Glauben bemerkbar, daß man ſich mit der weitſchichtigen chriſtlichen 
Phraſe abfand und begnügte, daß man über kraſſe Abweichung von der geſun⸗ 
den Lehre ruhig hinweg ſah, daß man ſich grobe Ausbrüche des Spiritualis— 
mus und Antinomismus ſtill gefallen ließ, daß man einer heilloſen Vermi— 
ſchung und Vermengung chriſtlicher und politiſcher Gedanken und Beſtrebun— 
gen unwiderſprochen ihren Lauf ließ, daß man die Uebergriffe einer ſich rein 
auf ſich ſelbſt ſtellenden „Wiſſenſchaft“ für unantaſtbar erachtete, wenn nur 
dabei die chriftliche Phraſe breit floß. Es wäre Viel davon zu ſagen, welche 
Kameele in den letzten zehn Jahren die Chriſtenheit aus Lethargie und Un— 
klarheit in dieſen Beziehungen verſchluckt hat. Und in Folge davon iſt die 
Zerſetzung und Zerklüftung der chriſtlichen Kreiſe und Beſtrebungen geweſen. 
Es ſteht zu hoffen, daß, nachdem Schenkel aus all den getrübten chriſtlichen 
Elementen unſerer Zeit mit einem Angriff auf die Perſon des Herrn und 
Heilandes ſelber das Facit gezogen hat, das Gewiſſen der Chriſtenheit er— 
wachen, das durch dies Uebermaaß verletzte Herz derſelben ſich regen, und ein 
Aufgeben des bisherigen latitudinariſchen Verhaltens erwirken wird. Es 
wird nun auch wohl den blödeſten Augen klar werden, 
daß die chriſtliche Phraſe auch mit dem Antichriſtenthum 
verträglich iſt, daß alle Ungeſundheit und Weitſchichtigkeit in der Lehre 
um Ende zur Verkennung des Herrn Chriſti ſelbſt führen muß, daß aller 
Spiritualismus und Antinomismus zuletzt damit ſchließen müſſen, aus dem 
Herrn Chriſto ſelbſt einen Freigeiſt und Geſetzesſtürmer zu machen, daß alle 
und jede Vermiſchung des Chriſtlichen und Politiſchen, und darum auch all 
das Machen in Kirchenverfaſſung, wie Schenkel es betreibt, ſchließlich nur 
das Reſultat hat, Chriſtum und Chriſtenthum zu zerſetzen, und daß, wenn 
man dieſe Conſequenzen nicht will, man auch die Prämiſſen nicht gut heißen 
darf. Und die Gegenwirkung iſt ja auch ſchon eingetreten. Das erſte freu- ' 
dige Ereigniß auf kirchlichem Gebiete ſeit zehn Jahren, weil das erſte, was 
zu einer Wiederbelebung und Wiedervereinigung der chriſtlich-kirchlichen 
Elemente in Deutſchland Hoffnung giebt, iſt das Zeugniß der 118 Badenſer 
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gegen Schenkel's „Charakterbild“. Wir vertrauen zu Gott, daß ſie in ihrem 
Kampfe nicht nachlaſſen, und daß man ſie auch anderswo nicht in ihrem 
Kampfe allein ſtehen laſſen wird, ſo gewiß ihr Zeugniß wahr, ihre Forderung 
gerecht iſt. Darin beirrt uns auch nicht, daß der badiſche Oberkirchenrath 
ihnen ſo geantwortet hat, wie er gethan. Wer hätte von Dieſen erwarten 
mögen, daß ſie in der Lage wären, den Namen ihres Herrn und Heilandes 
vertreten zu dürfen gegen Schenkel! Und auch das beirrt uns nicht, daß der 
Kirchentag zu Altenburg nur eine gewundene Erklärung in der Sache ab— 
gegeben, daß ſeine Poſaune keinen deutlichen Ton von ſich gegeben hat, weil 
die Tiraden von der Freiheit der wiſſenſchaftlichen Forſchung und von den 
hohen Aufgaben der neuteſtamentlichen Kritik dazwiſchen geworfen wurden. 
Die arme „Kritik“ hat ſeit hundert Jahren an den Evangelien herumgenagt, 
hat ſich dabei immer im Kreiſe gedreht, und hat auch noch nicht ein einziges 
poſitives Reſultat zu Wege gebracht. Daneben iſt, unbekümmert um ſie und 
ihr Nagen, die chriſtliche und kirchliche Entwickelung ihren Weg gegangen, 
und iſt eine Macht geworden, die ſich durch ſolche Proceduren der „Wiſſen— 
ſchaft“ und „Kritik“, wie die vorliegende Schenkel'ſche, ihren Lauf nicht hem— 
men laſſen will und wird. Will nun etwa die „Wiſſenſchaft“ und „Kritik“, 
die doch fonft immer für ſich den „Fortſchritt“ in Anſpruch nimmt, vielleicht 
mit Einem Male reactionär werden, und den kirchlichen Fortſchritt hemmen, 
damit er ſich nach ihr aufhalte, damit nicht die Entwickelung des Reiches 
Gottes über ſie ad acta gehe? Es wäre der „Wiſſenſchaft“ und „Kritik“ zu 
rathen, daß ſie das bleiben ließe, daß ſie nicht ſolche Auswüchſe ihrer Arbeit 
in Schutz nähme. Es wäre das gut für ihre Selbſterhaltung; denn die 
Chriſtenheit braucht nicht zu warten, daß die „Wiſſenſchaft“ und die „Kritik“ 
ihr das Bild ihres Herrn und Heilandes erſt vermittele; wenn die „Wiſſen— 
ſchaft“ und die „Kritik“ ſie nicht fördern wollen, aufhalten werden ſie ſie ge— 
wiß nicht. So hat denn auch der Kirchentag wenigſtens ſein Verwerfungs— 
urtheil über das Schenkel'ſche „Zerrbild“ ausgeſprochen, und die Dorner 
u. ſ. w. haben es mit ausſprechen müſſen trotz „kritiſcher“ Bedenken und 
„wiſſenſchaftlicher“ Beängſtigungen. Das iſt die Macht der Wahrheit, die 
zum Bekenntniß zwingt, und die Wahrheit wird, nachdem der Anſtoß gegeben, 
die Scheidung und Klärung vollziehen, und wird offenbar machen, daß noch 
ihrer Manche nichts Anderes ſind als Schenkel. Denn Schenkel hat nicht 
ſich bloß, ſondern ſeine ganze breite Richtung in zu nahe Berührung mit dem 
Eckſtein gebracht; und wer auf den Eckſtein fällt, den wird er zerſchellen. 


(FJortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


Co n cordie n buch. Es iſt kein Zweifel, daß auch diejenigen Kirchen 
rechtgläubige Lutheriſche Gemeinſchaften ſein können, welche lediglich die 
Augsb. Confeſſion für ihr Symbol erklären. Anders aber iſt es, wenn ſie 
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dies deswegen thun, weil ſie den Inhalt der anderen Symbole nicht für die 
richtige Ausführung und Entwicklung der Lehre der Augsb. Conf. anſehen. 
Dann iſt ohne Zweifel auch ihre Annahme des Grundbekenntniſſes unſerer 
Kirche keine aufrichtige. Dann nehmen ſie die Augsb. Conf. jedenfalls nur 
darum an, weil ſie mit dieſem kurzen Bekenntniß eher fertig werden und ihre 
Opinionen demſelben unterſchieben zu können meinen. Dies erkennt ſelbſt 
ein Reformirter Lehrer an, der mit Recht in dem Rufe ſteht, die Gabe und 
Willigkeit zu einer möglichſt objectiven Darlegung der Lehre auch anderer 
Gemeinſchaften zu haben, Dr. Matthias Schneckenburger, weil. ord. Prof. zu 
Bern. Derſelbe ſchreibt u. A. in ſeinen von Hundeshagen herausgegebenen 
„Vorleſungen über die Lehrbegriffe der kleineren proteſtant. Kirchenparteien“ 
(Frankf. a. M. 1863) Folgendes: „Anerkanntermaßen bilden die früheren 
Lutheriſchen Symbole eine organiſche Fortentwickelung des in der Augsb, 
Conf. niedergelegten Lehrſtoffes, einen gewaltigen Stamm, aus jener Wur— 
zel erwachſen, als deſſen Zweige und Laubwerk die großartigen dogmatiſchen 
Lehrgebäude der orthodoxen Lutheriſchen Kirchenväter daſtehen. Von dieſer 
Fortentwickelung der Doctrin wollen die Herrnhuter nichts hören, obgleich 
ſich der evang.-luth. Lehrbegriff durch jene vollendet. Ihr alleiniges Blei- 
ben bei der Augsb. Conf., als dem früheſten und einzig ſtaatsrechtlichen 
Symbol, ſchließt alſo irgend eine Abweichung von dem orthodoxen Luth. 
Lehrbegriff ein und läßt wenigſtens eine andere Auffaſſung der Grundlehren 
der Augsb. Conf. zu, als diejenige, welche zu jener weitern doctrinellen Fort— 
bildung die Keime enthält.“ (S. 157 f.) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 


dieſes Urtheil in noch höherem Maße von denjenigen Gemeinſchaften gilt, 


welche bei ihrer ausſchließlichen Anerkenntniß der Augsb. Conf. auf den 
Lutheriſchen Namen Anſpruch machen. W. 


— 


Kirchlich : Zeitgefcbichtliches- 


— 


I. America. 


Der “American Lutheran” vom 20. Juli veröffentlicht einige an ihn gerichtete 
Briefe, in denen es u. A. alſo heißt: „Ich hoffe zu Gott, der Tag iſt nahe, an welchem die 
luth. Kirche in dieſem Lande einen deutlichen Ton geben, die Mißgeſtalt und den Druck des 
Symbolismus abſchütteln und von der großen proteſtantiſchen Welt anerkannt hervortreten 
wird. Der Verſuch, in einem und demſelben Hauſe mit Symboliſten zu leben, iſt nutzlos. 
Wir danken Gott, daß wir ein Blatt haben, welches in ſeinem erſten Jahre nn ‚Kein 
Compromiß mehr mit Symbolismus Halleluja! mag die ganze Kirche es hören I Merk- 
würdigerweiſe veröffentlicht aber der “Amer. Luth.” in derſelben Nummer ein anderes an 
ihn gerichtetes Schreiben, worin es, wie folgt, heißt: „Mir ſcheint, 2 könnten in dem 
Styl der editoriellen Artikel ein kleines ‘improvement? anbringen. Ich dächte, die nr 
gebrauchte Sprache ift zuweilen nicht wohl gewählt; 3. B. Sie ſchreiben bei wider ie 
„Symboliſten“, was recht iſt, aber würde es nicht beſſer fein, einen die Sache näher ee 
den (qualifying) Ausdruck zu gebrauchen, wie, Hyper⸗ oder extreme Symboliſten 0 wi > Ms 
andern Ausdruck deſſelben Sinnes? Sie wiſſen, wir alle ſind in einer gewiſſen us 5 ; 
nung Symboliften, denn wir halten uns zu der Augsb. Confeſſion in einem eingeſchränkte 
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Sinne, und in derſelben Ausdehnung find wir Symboliſten. Ferner: Mir ſcheint, Sie 
bedienen ſich zuweilen einer Ausdrucksweiſe, die Sie in gleiche Reihe mit C. P. Krauth 69 
und Anderen bringt. Etwas Derartiges finde ich z. B. in Ihrem Blatte vom 27 April 
in Bezug auf S. K. Brobſt. Sie ſprechen davon, daß er ein „Heuchler“ fet und von feiner 
‚offenbaren Heuchelei“. Meinen Sie nicht, daß ſolche Ausdrücke das Verdienſt und den 
hohen Charakter (11) Ihres Blattes beeinträchtigen?“ — Den erften dieſer Vorwürfe ſucht 
nun Mr. Anſtädt damit zu beſeitigen, daß er von Symboliſten im üblen Sinne rede, wie 
er auch von Unitariern ſpreche, obgleich auch er an die Einheit Gottes glaube. Was den 
zweiten Vorwurf berifft, fo entſchuldigt er ſich damit, er habe „das Kind bei feinem rechten 
Namen nennen“ wollen. Wie tief das radicale ſ. g. americaniſche Lukherthum geſunken iſt 
und wie rettungslos es feinem Untergange entgegen geht, dafür gibt es wohl keinen beſſeren 
Beweis, als daß es auf einen Mann, wie Mr. Anſtädt, als ſeinen tragikomiſchen öffent⸗ 
lichen Vertreter angewieſen iſt. — In angezeigter Nummer verkündigt übrigens lebtgenann- 
tes Kirchenlicht, daß der verſtorbene „Luth. Kirchenbote“ demnächſt wieder auferſtehen und 
von ihm mit der nöthigen Hauſirerwaare wieder werde verſorgt werden. Wahrſcheinlich 
wird der auferſtandene „Kirchenbote“, dem Paſtor Brobſt die unbequeme Frage vorgelegt 
hatte, warum er denn früher den Deutſchen nicht auch feine Revivalreligion angeboten haber 
das Verſäumte nun nachholen. W. 


Dr. C. p. Krauth. Es gereicht uns zu ungeheuchelter Freude, im “Lutheran and 
Missionary” vom 13. Juli folgendes Bekenntniß und Widerruf des Genannten zu leſen: 
„Zu wahrer Einigkeit der Kirche iſt Uebereinſtimmung im Fundamentalen nöthig und ein 
weſentliches Stück des Nothwendigen iſt ein Uebereinkommen darüber, was zu dem Funda 
mentalen gehöre. Die Lehrartikel der Augsb. Conf. find alle Glaubensartifel und alle Glau- 
bensartikel ſind fundamental. Unſere Kirche kann nie eine echte innerliche Harmonie haben, 
außer in dem Bekenntniß dieſer Artikel, und zwar aller insgeſammt, ohne Vorbehalt und 
Zweideutigkeit. Dies iſt unfere tiefe Ueberzeugung, und wir retracttren bier- 
mit vor Gott und feiner Kirche feierlich, wie wir bereits ernſtlich 
und wiederholt in indirecter Weiſe gethan haben, alles, was wir 
in Widerſtreit mit dieſer unferer gegenwärtigen Ueberzeugung 
geſchrieben oder geſagt haben. Dies zu thun, ſchämen wir uns nicht. Wir 
danken Gott, der uns geleitet hat, die Wahrheit einzuſehen, und wir danken ihm, daß er 
uns von der Verſuchung frei gemacht hat, uns ſelbſt mit dem Anſpruch zu verwickeln, daß 
wir uns in Betreff unſerer früheren, durchaus aufrichtigen, doch beziehungsweiſe überaus 
unreifen Anſichten noch bis heute völlig treu geblieben ſind.“ W. 


Auch aus den Evantzeliſchen oder ſ. g. Albrechtsleuten ſcheint der Spiritualismus 
einige Proſelyten zu machen. Im „Chriſtlichen Botſchafter“ (vom 28. Juli), ihrem 
Organ, findet ſich ein geharniſchter Artikel dagegen, als gegen die neumodiſche „Nekro— 
mantie“, darin heißt es, nachdem berichtet war, daß ein Medium die Bekehrung von 
25,000 Ungläubigen gemeldet habe, u. A. alſo: „Wenn jenes Medium es gewußt hätte, 
daß es einige Prediger ſelbſt unter uns auch ſchon gewundert habe, was es in ſeinem ſpiri— 
tualiſtiſchen Guckkaſten für fonderbare und geheimnißvolle Sachen zu ſehen gebe, fo würde 
daſſelbe vielleicht noch hinzugeſetzt haben, daß auch „„bekehrte““ Prediger anfingen, ſein 
Sanctuarium zu beſuchen. Allein, ich weiß hier umher blos von etlichen ſolchen Brüdern, 
welche ſtudiren, um dieſer Gaukelei das Wort reden zu können, und was wären dieſe etliche 
unter 25,000! Doch der Umſtand, daß fie „„bekehrt““ find, dürfte etwas ſagen.“ 
Zum Schluß heißt es: „Ich will mit dem Ausbehalt (1) ſchließen, daß, falls unſere Leute 
und beſonders unſere Prediger ihre Wundernaſen nicht aus dieſem Teufels-Guckkaſten laſſen, 
ich noch mehr ſchreiben darf.“ Auf die Frage, ob Schreiber, da er die Sache fo gründlich 
durchſchaut zu haben ſcheine, etwa ſelbſt die Sache wenigſtens angeſehen habe, antwortet er 
ſehr gut: „Nein, denn ich möchte die Sache gern gründlich verſtehen lernen, und um 
dieſes zu thun, muß ichs mit dieſer Sünde wie mit allen anderen machen — mich von ihr 
abgeſondert halten; denn nur den lernt die Sünde gründlich kennen, welcher fie ſcheuet.“ 


„* 
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CTolenſo, der große Held, welcher, um das Anſehen der heil. ift i ; 
in die gelehrte Löwenhaut ſteckte und durch fein grauſam 5 1 
bange machte, hat kürzlich in einer Rede, in welcher er das Athanasianum begeiferte, ſehr 
zuverſichtlich von dem „griechiſchen (4) Originaltert’’ deſſelben geſprochen. — Aehnlich 
wie neulich der ebenſo gelehrte HD. W. Beecher in einer öffentlichen Rede den Charfreitag für 
den Auferſtehungstag Chriſti erklärte. — Schade, daß beide Helden bereits mit dem “DD” 
lioniſirt find! Wäre fonft eine gute Gelegenheit für die Facultät zu **, auch ihnen den 
theologiſchen Doctorhut zu präſentiren. Sn. 
5 Im “Observer” weiden die leitenden Männer“ der Miſſouri⸗Synode aufgefordert, 
ſich die Verſammlung der Generalſynode, welche nächſtes Jahr in Fort Wayne zuſammen— 
tritt, einmal anzuſehen. Dabei wird denn die große Liberalität geprieſen, welche Luther zu 
Marburg dem Zwingli bewieſen habe. — Nun, der Wink iſt nicht ſo übel! Denn in der 
That, das Verhältniß Luthers zu Zwingli iſt fo ziemlich daſſelbe, als das unfrige zu den 
Generalſynodiſten; nur daß Zwingli noch ſo ehrlich war, ſich nicht lutheriſch zu nennen. 
Was mag nun aber der gute Mann wohl für erbauliche Dinge von dieſer liberalen Hand— 
lungsweiſe Luthers gegen Zwingli geleſen haben? Wenn wir ihm und den Seinen genau 
fo thun, wie Luther dem Zwingli that, ſo ſchreien fie ja Zeter über unſre gräuliche Schroff- 
heit und Excluſivität! Doch wir nehmen ſie beim Wort. Die Liberalität alſo, daß wir 
ihnen fort und fort erklären: „Ihr habt einen andern Geiſt als wir; deshalb müſſen wir 
Euch die lutheriſche Bruderhand verweigern; wollen aber Gott danken, wenn wir Euch die⸗ 
ſelbe bald reichen können“ — ſollen ſie ſtets bei uns finden. Sn. 
Der “Observer” bringt einen Artikel, welcher gegen die von den Methodiſten ange- 
nommene, ſchändliche Verwahrloſung der getauften Jugend auch innerhalb mancher luthe- 
riſcher Gemeinden kämpft und nachweist, welch ein Gräuel es ſei, ſolche Kinder trotz der 
Taufe dennoch als Heiden anzuſehen und in der Wildniß herumlaufen zu laſſen, bis ſie 
etwa in ſpäteren Jahren durch ein Revival „bekehrt“ werden. — Der „Lutheran and 
Missionary”, welcher einige wirklich ſchöne Stellen dieſes Aufſatzes mittheilt, macht dabei 
die Wette, daß auch dieſer Aufſatz, wie bisher faſt alles wirklich Lutheriſche, was ſich ein- 
mal in den “Observer” verirrt habe, von den Herausgebern deſſelben bald werde müſſen 
widerrufen oder wegerklärt werden. Wir werden ja ſehen! Sn. 
Die Generalſynode und die Lutheraner des Suͤdens noch einmal. In die 
ſüßen Locktöne, die jüngſt aus dem “Observer”? an die Lutheraner des Südens erſchollen 
ſind, und deren wir in einer früheren Nummer Erwähnung gethan, ſind rauhe Mißtöne 
gefallen. Der liebeſelige “Observer” hat, ſcheint es, von einigen feiner General- 
Synoden⸗Brüder Zurechtweiſungen bekommen von wegen ſeiner zu großen Bereitwilligkeit, 
dieſe Rebellen wieder in den Schooß der Generalſonode aufzunehmen. Nun, da muß der 
allerwelts⸗gefällige Mann auch dieſe Unzufriedenen wieder zufrieden ſtellen und ſeinen 
Zuckerpillen nachträglich etwas Wermuth beifügen. Er thut dies in der Nummer vom 
21. Juli in folgender Weiſe: „Wir haben erfahren, daß einige unſerer Brüder mit uns 
nicht übereinſtimmen in den jüngſt ausgeſprochenen Anſichten in Bezug auf die Rückkehr der 
ſüdlichen Synoden in die Generalfynode. Wie weit Andere von unſeren Anſichten abweichen 
mögen, wiſſen wir nicht. Einer oder zwei haben ſich dahin ausgeſprochen, daß ſie ſich der 
Annahme von Delegaten der Synoden in den Rebellen⸗Staaten widerſetzen würden, wo— 
fern dieſelben nicht Beweiſe gäben, daß ſie über ihren Verrath und andere Sünden, deren 
fie ſich ſchuldig gemacht, Buße gethan haben.“ Nun, meint der “Observer”, „ſollte das 
Geſuch ſolcher Synoden um Wiederaufnahme in die loyale Generalfynode nicht ein genü— 
gender Beweis ſein, daß dieſe Leute entweder immer im Herzen loyal waren, oder daß ſie 
ihren Irrthum eingeſehen haben, und jetzt bereit ſind, ihn zu bekennen, indem ſie Zulaſſung 
zu einer Körperſchaft nachſuchen, die ſich über Verrath und Sclaverei ganz unzweideutig 
aus geſprochen hat? Iſt es demnach nicht recht, die fo zur Loyalität Geneigten ſelbſt ſchon ſo 
frühzeitig zu ermuthigen, daß fie in den Schooß der loyalen Kirche zurückkehren? Daß aber 
bittere und hartnäckige Seceſſioniſten Aufnahme begehren ſollten, iſt nicht wahrſcheinlich. — 
Die Regierung hat den Maſſen des Südens unter annehmbaren Bedingungen Amneſtie 
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zugeſagt. Wir waren der Meinung, daß die Generalſynode eben ſo großmüthig und 
barmherzig ſein würde als die bürgerlichen Gewalten.“ C. 


„Die Generalſynode ein Einigungsband fuͤr die ganze luth. Kirche.“ 
Unter dieſer Aufſchrift bringt der “Observer” vom 21. Juli einen Artikel, der wieder recht 
klärlich zeigt, wie unverbeſſerlich doch die ächten Generalſynodiſten ſind in ihrer Schwär⸗ 
merei für eine ungöttliche, bloß äußere kirchliche Vereinigung bei zwieſpältiger Lehre. Da- 
ſelbſt heißt es unter Anderem: „Ich habe oft von Luthers Nachſicht und Liebe gehört, die er 
auf dem Marburger Colloquium gegen Zwingli, Bucer, Hedio und Oekolampad an den 
Tag gelegt. Da er mit ſeinen reformirten Brüdern (2) nicht einig werden konnte, ſchrieb 
er mit eigener Hand dieſe chriftliche Sentenz: „„Und wiewohl aber wir uns, ob der wahre 
Leib und Blut Chriſti leiblich in Brod und Wein ſei, dieſer Zeit nicht vergleicht haben, 
fo fol doch ein Theil gegen den andern chriſtliche Liebe, ſofern jedes Gewiſſen immer leiden 
kann, erzeigen, und beide Theile Gott den Allmächtigen fleißig bitten, daß er uns durch 
feinen Geiſt den rechten Verſtand beftätigen wolle. Davon freilich, daß Luther die von 
Zwingli angebotene Bruderſchaft mit den Worten zurückwies: „Ihr habt einen anderen 
Geiſt denn wir“, und daß er obige Worte in einem Brief ſelbſt ſo erklärt: „Endlich haben 
wir ihnen ſo viel zugeſtanden, daß im letzten Artikel ſteht, daß ſie zwar nicht Brüder wären, 
doch aber unſrer Liebe, die wir auch einem Feinde ſchuldig ſind, nicht beraubt ſein ſollten“, 
ſ. de Wette IV. 26.; daß alſo dieſes Citat, um mit Luthers Autorität eine Gott mißfäl— 
lige, wahrheitswidrige Union zu befürworten, paßt wie eine Fauſt aufs Aug, davon fagt 
der Schreiber kein ſterbendes Wörtlein, ſondern macht vielmehr von jenen Worten die ver— 
kehrte Anwendung: „Wenn wir Lutheraner der Neuen und der Alten Schule einen ſolchen 
Geiſt hätten, fo würden alle Synoden dieſes Landes in Fort Wayne zuſammen kommen. 
Was für eine glorreiche Zeit würde das werden; welch einen großartigen Anblick ſollte das 
geben! Und warum ſollte das nicht möglich ſein? Die Brüder von der Frankean-Synode 
und die Buffaloer, einander die Hände reichend über die furchtbare Scheidewand hinweg, die 
von Mißverſtändniß aufgethürmt wurde. In der That, das iſt das Ziel der Generalſynode. 
Und iſt das nicht ein großes, glorreiches Werk? Unſere Generalſynode verſammelt ſich in 
einer Stadt, die mit Miſſouri-Lutheranern angefüllt iſt und wo ſie eine Anſtalt haben. 
Laßt ihre Leiter da ſein und uns beaugenſcheinigen, und unſer Lutherthum wägen und meſ— 
ſen, und ſehen, was aus uns zu machen iſt. Es ſollte uns freuen, Delegationen von der 
Miſſouri-Synode, von Buffalo und von der Wartburg da zu ſehen. Dieſe drei Synoden, 
ſteht zu fürchten, werden ſich noch lange nicht näher kommen, es ſei denn, daß ſie ſich zu— 
ſammenfinden auf der liberalen Platform unſerer Generalſynode. Laßt ſie alle kommen, 
es iſt Raum genug da für alle Lutheraner. Laßt uns dem Volke ein Beiſpiel Liner Kirchen— 
Union zeigen. Und ob wir auch, wie Luther und die reformirten Paſtoren zu Marburg, 
über des HErrn Gegenwart im Abendmahl nicht gleich denken, ſo laßt uns doch Liebe haben 
zu denen, die im Irrthum ſind, und Gott bitten, daß er ſie erleuchte. Welch ein Anſtoß, 
ſehen zu müſſen, daß ſo viele Tauſend einſichtsvoller und frommer Lutheraner wie Juden 
und Samariter zu einander ſtehen, die doch alle die Lehren des unſterblichen Reformators 
bekennen (ſo?) und Jünger deſſen ſein wollen, der da ſagte: „Es wird Eine Heerde und Ein 
Hirte werden.“ Lußt uns verſuchen, als die große Lutheraner-Familie uns zuſammen zu 
finden. Verſuchen wir's halb ſo ernſt, zuſammen zu kommen, als wir es thaten, um aus— 
einander zu kommen, ſo wird es uns gelingen. Laßt uns die Generalſynode zum Sammel— 
platz des Lutherthums auf dieſem weſtlichen Continent machen. Laßt uns Alle wirken und 
bitten um Frieden für unſer theures lutheriſches Zion, und möge Gott jeden Verſuch, ſeine 
zerriſſene Kirche zuſammenzubringen, ſegnen.“ — Euer Verſuch, ſagen wir, kann nicht 
glücken, ſo lange ihr einen andern Geiſt habt und behaltet. — 


Das Glaubensbekenntniß der Tontregationaliſten. Veranlaßt durch eine 
angebotene aber abgelehnte kirchliche Verbindung der Congregationaliſten mit den Unitariern 
haben erſtere in einem nationalen Concil zu Boſton folgende Erklärung ihres Glaubens 
ausgehen laſſen Es gibt einen perſönlichen Gott, welcher alle Dinge geſchaffen hat, welcher 
das phyſiſche Univerſum, deſſen Geſetze er feſtgeſetzt hat, beherrſcht, und welcher, da ihm 
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alle Ereigniſſe bekannt find, durch feine weiſe und gute Vorſehung und durch fein voll— 
kommenes Moralgeſetz über die Menſchen herrſcht. — Gott, deſſen Weſen, Vollkommen— 
heiten und Regiment uns theilweiſe durch das Zeugniß ſeiner Werke und des Gewiſſens 
bekannt werden, hat eine weitere Offenbarung ſeiner ſelbſt in den Schriften des Alten und 
Neuen Teſtamentes gegeben; eine Offenbarung, welche zuerſt durch übernatürliche Zeichen 
bezeugt und nachher durch alle Zeitalter hindurch durch ihre moraliſchen Wirkungen auf die 
individuelle Seele und die menſchliche Geſellſchaft beſtätigt worden iſt; eine Offenbarung, 
die authoritativ und endgültig iſt. In dieſer Offenbarung hat Gott erklärt, er ſei der 
Vater, Sohn und heilige Geiſt, und er hat ſeine Liebe zur Welt zu erkennen gegeben durch 
das Fleiſchwerden des ewigen Wortes zur Erlöſung des Menſchen in dem ſündloſen Leben, 
dem ſühnenden Leiden und Tode und der Auferſtehung Jeſu Chriſti, unſers Herrn und Hei— 
landes, ſowie auch in der Sendung des Heiligen Geiſtes, des Tröſters, zur Wiedergeburt 
und Heiligung der Seelen der Menſchen. — Die Schrift, indem ſie das Zeugniß des Ge— 
wiſſens und der Geſchichte beſtätigt, erklärt, daß die Menſchen allgemein Sünder und unter 
der gerechten Verdammniß des göttlichen Geſetzes ſind; daß es keine Befreiung aus dieſem 
Zuſtande gibt außer durch „Buße zu Gott und den Glauben an den Herrn Jeſum Chriſtum“; 
und daß ein Tag beſtimmt iſt, an welchem Gott die Todten auferwecken und die Welt richten 
wird, und an welchem das Ergebniß feines moraliſchen Regiments über den Menſchen offen- 
bar gemacht werden wird in dem Urtheil des ewigen Lebens und ewigen Todes, je nach den 
Werken, die gethan wurden bei Leibesleben. — Das Univerſaliſtenblatt Star in the West 
ſchließt eine kritiſche Vergleichung dieſes Glaubensbekenntniſſes mit den früheren derſelben 
Denomination mit folgenden Worten ab: „Die Summe der Sache iſt die, daß in der von 
der Congregationaliſten-Convention ausgegangenen Glaubenserklärung keine Dreiheit in 
der Einheit iſt, und keine Einheit in der Dreiheit, keine Erbſünde oder gänzliches Verderben, 
keine beſondere Wahl und Verwerfung, keine zugerechnete Gerechtigkeit, kein Heil durch 
unwiderſtehbare Gnade, ſondern durch Buße und Glauben, keine Prädeſtination, kein über⸗ 
natürlicher feindſeliger Teufel, keine endloſe Hölle oder Feuer und Schwefel, und wenn es 
mit derſelben Geſchwindigkeit weiter geht, ſo erwarten wir, daß es in der nächſten Ausgabe 
der „Erklärung“ keinen Tag des Gerichts und keinen ewigen Tod gibt. Und doch gelten 
dieſe Kirchen für calviniſtiſche Kirchen! Wahrhaftig, die Welt ſteht nicht ſtill.“ L. 
Die General Aſſembly der presbyterianer Alter Schule hielt ihre Sitzungen 
in Pittsburg vom 18. Mai bis 1. Juni d. J. Den Geiſt zu erkennen, der in dieſer Ver⸗ 
ſammlung herrſchte, wird ein einziges Citat aus den Verhandlungen genügen. Richter 
J. K. Ewing — Moderator! Ich hoffte, wir wären mit dieſem Gegenſtande (die Presby⸗ 
terianer der ſüdlichen Staaten betreffend) fertig. Ich bin in vielen politiſchen Conventionen 
geweſen — und ich wünſche, daß man mich wohl verſtehe, es waren Conventionen der Re- 
publikaner, denn ich bin nie in einer anderen geweſen — doch muß ich ſagen, ich habe nie 
vorher einen ſolchen Geiſt unbarmherziger Verfolgung geſehen, wie er ſich hier offenbart. 
Haben wir denn noch nicht genug von dieſem Geſchwätz über Loyalität? Sind wir noch 
immer nicht ſo weit, damit endlich einmal fertig zu werden? Ich habe, ſeitdem ich in dieſe 
Verſammlung gekommen bin, noch nichts anderes gehört.“ .... In Bezug hierauf ſagt der 
“Presbyterian?’: — „Wir find überzeugt, auf Grund unſerer Beobachtung der Aſſembly, 
daß dieſe Bemerkung zu weit geht, und müſſen, wenn wir ſie anführen, den größeren Theil 
der Körperſchaft von einer bewußten Theilnahme an einem ſolchen Geiſte freiſprechen. 
Aber, indem wir dies ſagen, müſſen wir auch das ſagen, daß die Thatſache, daß ein leiden⸗ 
ſchaftsloſer, ſcharfſinniger Mann, der mitten aus dem Streite und Kampfe der Welt in die 
Verſammlung kommt und ruhig den Verlauf der Diseuſſion und Verhandlung beobachtet, 
zu einer ſolchen Aeußerung gedrungen wird, ein Gegenſtand iſt, der die Aufmerkſamkeit auf 
ſich ziehen und den Menſchen veranlaffen ſollte, ſich zu beſinnen. Das geht nicht an, daß die 
„Kirche Gottes je vergeſſe, daß fie der Repräſentant Jeſu Chriſti iſt und daß der Geiſt un⸗ 
barmherziger Verfolgung das allerletzte iſt, das ihm beigelegt werden könnte. % Und 
während wir gern zugeben, daß die Bedingungen, unter welchen wir ſüdlichen Paſtoren und 
Gemeinden zu begegnen haben, verhandelt werden müſſen und ſollen, ſo ſollte doch nie vere 
geſſen werden, daß das Reich Chriſti unabhängig ift von allen Veränderungen, die ſich in den 
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Nationen ereignen, und daß die Bande chrifilicer Brüderſchaft über den ſchrecklichen Abgrund 
hinüberreichen, den ein Bürgerkrieg unter Menſchen deſſelben Stammes aufthut, und immer 
ſtark genug ſein ſollten, die einander nahe zu bringen, welche eins find in der Liebe Jeſu 
Chriſti.“ — Wir theilen bier noch einige Beſchlüſſe mit, die ſich auf genannten Gegenſtand 
beziehen, und in denen man ſich, als in der mildeſten Form, zuletzt geeinigt hat. — „Es wird 
hiermit verordnet, daß alle unſere Presbyterien jeden Prediger, der aus irgend einem Pres- 
byteriunt oder anderem kirchlichen Körper in den ſüdlichen Staaten um Aufnahme nachſucht, 
in den folgenden Punkten prüfen: 1. Ob er auf irgend eine Weiſe, direct oder indirect, aus 
freiem Willen und Zuſtimmung, eder ohne äußeren Zwang, zu irgend einer Zeit ſich bethei— 
ligt hat, die Rebellion und den gegen die Vereinigten Staaten geführten Krieg zu unter= 
ſtützen und zu begünſtigen; und wenn man findet, entweder durch eigenes Bekenntniß oder 
durch hinlängliches Zeugniß, daß er ſich alſo betheiligt hat, daß man von ihm verlange, daß 
er ſeine Sünde in dieſer Hinſicht bekenne und laſſe, ehe er aufgenommen wird. 2. Ob er der 
Meinung iſt, daß das Soſtem der Neger-Sclaverei im Süden eine göttliche Inſtitution iſt 
und daß es, die beſondere Miffion der ſüdlichen Kirche iſt, die Inftitution der Sclaverei, wie 
ſie daſelbſt beſteht, zu erhalten“; und wenn man findet, daß er die eine oder die andere dieſer 
Lehren feſthält, daß er nicht aufgenommen werde, es ſei denn, er entſage dieſen Irrthümern 
und gebe fie auf. . .. Auch die Church-Sessions find beauftragt, alle Perſonen aus den 
ſüdlichen Staaten, oder die ſeit der Rebellion im Süden gelebt haben, wenn ſie ſich zur 
Aufnahme in die Gemeinde melden, in Bezug auf ihr Verhalten und ihre Grundſätze in 
Betreff der oben namentlich erwähnten Punkte zu prüfen; und wenn man findet, daß fie 
freiwillig die Waffen gegen die Vereinigten Staaten ergriffen haben, oder daß ſie der Mei— 
nung ſind, die Sclaverei ſei eine Verordnung Gottes, wie oben erwähnt, ſo ſollen ſolche 
Perſonen zur Communion der Kirche nicht zugelaſſen werden, bis ſie Beweis geben, daß ſie ihre 
Sünde bereuen und ihren Irrthum verwerfen. . . .. Ferner wird verordnet, daß wenn irgend 
ein Prediger, der zu irgend einem unter der Fürſorge der General-Aſſembly ſtehenden Pres— 
byterium gehört, geflohen, oder durch Civil» oder Militär-Gewalt wegen Disloyalität aus der 
Jurisdiction der Vereinigten Staaten hinausgeſchickt worden, oder aus demſelben Grunde 
in irgend einen der ſüdlichen Staaten gegangen iſt und dieſe Rebellion unterſtützt hat, fo foll 
ſolches Presbyterium die Sache vor ihr Gericht ziehen, und wenn es nicht hinlänglichen Be— 
weis der Buße ſolcher Prediger erlangt, ſo ſoll es erklären und zu Protokoll nehmen, daß ſie 
fortan von den Verrichtungen des evangeliſchen Amtes ſuspendirt ſind, bis ihr Fall regel— 
mäßig entſchieden werden kann. Und wenn nach zwei Jahren ſie immer noch außerhalb 
des Bereichs eines ſolchen Presbyteriums verbleiben, ſollen die Namen ſolcher Prediger von 
der Lifte geſtrichen und fie ſelbſt hinfort nicht mehr für Prediger der presbyterianiſchen Kirche 
gehalten werden.“ — Den Antrag auf Wiedervereinigung der Alten und Neuen Schule 
der Presbyterianer hat die General-Aſſembly abgelehnt, da „eine Uebereinſtimmung in 
Schriftlehre und Kirchenordnung nach den Normen der presbyterianifchen Kirche eine weſent— 
liche Bedingung organiſcher Wiedervereinigung ſei.“ 


Die General-Affembly der presbyterianer Neuer Schule hielt ihre Sitzun— 
gen in Brooklyn vom 18. bis 29. Mai d. J. Der Hauptinhalt der Verhandlungen findet 
ſich am kürzeſten im “Independent?’, dem Blatte des Congregationaliſten-Predigers 
Beecher, und iſt im “Evangelist”, dem Kirchenblatte der Presbyterianer N. Sch., mit- 
getheilt. Es heißt daſelbſt alſo: „Wir ſind ſtolz darauf, von einer Denomination, einer 
Zwillingsſchweſter unſerer eigenen, aufzeichnen zu können, daß ihre General-Aſſembly, wie 
ſie dies Jahr zuſammengeſetzt iſt, die aufgeregte und unnachgiebige Loyalität des freien 
Nordens wahrhaft und unerſchrocken repräſentirt. Ohne Discuſſion, ohne eine abweichende 
Stimme, ſogar ohne ein unterdrücktes Murren hat die Aſſembly am Montag eine feierliche 
und erhabene Schrift angenommen, welche die Rebellion für ein „Verbrechen gegen den 
Staat und eine Sünde gegen Gott’ erklärt, fie als Verrath ‚unter den beſchwerendſten Um- 
ſtänden brandmarkt, als Verrath „gegen eine Volksregierung, welche die unbegränzteſten 
Mittel zur friedlichen Abhülfe jeder möglichen Beſchwerde in ſich trägt“, als Verrath ‚ohne 
Provocation, Rechtfertigung oder Entſchuldigung“, als Verrath, ‚erfonnen und ausgedacht, 
das boshafte Syſtem menſchlicher Knechtſchaft zu verewigen und auszubreiten“. Und noch 
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mehr, mit der Schönen Majeſtät eines guten Engliſch erklärt das Protokoll: „Einen ſolchen 
Verrath betrachtet dieſe Aſſembly als Strafbarkeit in ihrer erſchreckendſten 
Form involvirend. Die Gerechtigkeit Gottes, die Ehre des Geſetzes, die Sicherheit der 
bürgerlichen Geſellſchaft verlangen gebieteriſch, daß er in gebührender W̃ eife 
durch die Juſtiz der Nation geftraft werde durch Verhängung der 
verwirkten Strafe über ſeine ſchuldigen Urheber.“ Wir unterbrechen 
unſer Citat nur, um mit Amen zu antworten und citiren weiter: „Daß Prediger in den 
Staaten, die man die Rebellen-Staaten genannt hat, Leute, welche bekennen, an die Bibel 
zu glauben und ihre Grundſätze zu ehren, an der Verſchuldung dieſes Verrathes haben 
theilnehmen können, indem ſie ſich ſelbſt zu Theilnehmern daran machten, ihm ihren öffent— 
lichen Einfluß ſchenkten, ihn unterſtützten und ihm Vorſchub thaten, erſcheint der Aſſembly 
als ein moraliſches Verderben der erſtaunlichſten Art, das man je in der Geſchichte dieſer 
gefallenen Welt finden kann. ... Für den Fall, daß irgend welche von dieſen Predigern fich 
um Aufnahme an die Presbyterien wenden ſollten, räth die Aſſembly den Presbyterien, 
fie nicht aufzunehmen, oder auf irgend eine Weiſe als Botſchaf⸗ 
ter des Kreuzes Chriſti anzuerkennen, bis ſie genügenden Beweis gegeben 
haben, daß ſie dieſe Sünde aufrichtig bereut haben.“ Das iſt chriſtliche Treue des Zeug— 
niſſes! Das iſt moraliſche Größe der Stellung! Alle Ehre der General-Aſſembly für ihre 
letzte und edelſte Aeußerung in acht und zwanzig Jahren! Feierlich weht über dem Ge— 
bäude, worin diefer Beſchluß einſtimmig angenommen wurde, die Flagge der Union, welche 
Streifen und Sterne und — Flor entfaltet. Gott ſei geprieſen, daß der Schatten des 
Todes moraliſche Erleuchtung gewirkt hat!“ — Der Artikel, ſagt der Evangelist“, endet 
mit einem Worte des Rathes an die Verſammlung, noch einen Schritt weiter zu gehen und 
ſich zu Gunſten des Neger-Stimmrechts zu erklären. — Es bleibt der Verſammlung noch 
übrig, ein zweites großes Wort zu ſprechen: Es verlangen es die Unterdrückten, vom Ge- 
nuß ihrer Rechte Zurückgehaltenen; es verlangt es das einen dauernden Frieden ſuchende 
Land; es verlangt es die Freiheit, die noch nicht vor Gefahren geſichert iſt; es verlangt es 
die Bundesregierung, überzeugt von der Nothwendigkeit; dieſes Wort iſt: Neger- 
Stimmrecht. Der Präſident der Vereinigten Staaten ſteht in dieſem Augenblicke da, 
die Hand an ſein Ohr und ſein Ohr gegen das Volk haltend, ängſtlich harrend auf den 
Ausſpruch des Volkes, der ihn vorwärts gehen heißt mit dieſer großen Maßregel. Was 
kann die General-Aſſembly dabei thun? Sie kann eine Botſchaft nach Waſhington ſenden 
mit der Erklärung: „Die Bundesregierung bewillige dem Neger den Stimmzettel, und die 
Presbyterianer-Kirche wird in die Hände klatſchen.“ Die Wirkung einer ſolchen Botſchaft 
würde der gleich fein, daß Aaron der Prieſter die Hände Moſis, des Heerführers, unter» 
hält. Wenn die Regierung in Waſhington eifrigſt bemüht iſt, Gerechtigkeit zu dekretiren, 
die Unabhängigkeits⸗Erklärung zu erfüllen, der goldnen Regel Geſetzeskraft zu ertheilen, 
will die General-Aſſembly in Brooklyn fie nicht mit einem herzlichen God speed! unter- 
ſtützen? Ihr Männer, liebe Brüder! ihr ſeid zuſammen gekommen, in einem höchſt 
günſtigen Augenblicke, ein Wort zu ſprechen, das, wenn es nicht geſprochen wird, dieſe 
Nation fünfzig Jahre länger zurückhalten kann von der Realiſirung einer chriſtlichen De= 
mokratie. Gilet darum, es auszusprechen und mit einer Stimme, deren Echo in ſechs und 
dreißig wiedergeborenen Staaten gehört werden ſoll.“ — Darauf antwortet nun der 
„Evapgelist': „Unſere Nachbarn werden aus der Verhandlung der Aſſembly vom Sonn⸗ 
abend erſehen, Naß fie nicht weit hinter den am weiteſten fortgeſchrittenen Reformatoren 
zurückgeblieben iſt. Die Urkunde der presbyterianiſchen Kirche Neuer Schule iſt in Ueber⸗ 
einſtimmung mit ihrer ganzen Vergangenheit. Sie ſteht heute — wie ſie das in vergange- 
nen Zeiten gethan chat — in der äußerſten Front des fortſchreitenden Zuges der Freiheit und 
Religion.“ — Den Geiſt und zugleich auch den Geſchmack, der in dieſer General-Aſſembly 
waltete, noch etwas genauer zu kennzeichnen, wollen wir den Schluß einer ſogenannten 
“informal meeting” aus dem Evangelist“ mittheilen. Es war dies „eine Gebets⸗ 
Verſammlung in directer Beziehung zu unſeren nationalen Angelegenheiten, um den gött⸗ 
lichen Segen in dieſer unſerer nationalen Kriſis zu erflehen.“ Nachdem man mit Abſingung 
patriotiſcher und geiftlicher Lieder, freien Herzens gebeten und politiſchen Reden ſich zur Genüge 
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unterhalten hatte, ſprach der Vorſitzer, der Ehrw. T. L. Cuyler, die Schlußworte. Wir 
geben hier nur den Schluß ſeiner Rede: „Wir müſſen in der That das verwirklichen, 
worauf Abraham Lincoln anſpielte, als er von einem Siege nach dem andern hörte und 
Jemand zu ihm ſagte: Herr Lincoln, ſind Sie noch nicht zufrieden? Wozu brauchen Sie 
noch mehr Siege? Er ſagte: Das erinnert mich an eine Geſchichte. (Gelächter.) Vor 
einiger Zeit, da draußen in Springfield, gabs einen wilden und garſtigen Hund, welcher 
nach jedermann, der die Straße paſſirte, wo er war, fortwährend ſchnappte und kläffte. 
Eines Tages fiel er einen Vorübergehenden an, welcher ſich umwandte und ihn zur Erde 
niederſtreckte. Er fuhr fort einige Minuten lang mit feinem Prügel auf ihn loszuſchlagen, 
bis endlich einige Leute zu ihm ſagten: Warum ſchlagt ihr den Hund? Der iſt ja ſchon feit 
zehn Minuten todt! Er ſagte: Ich will dem Hunde den deutlichſten Beweis geben von einer 
Strafe nach dem Tode. (Großes Gelächter und Applaus.) — Laßt uns dieſer Rebellion 
ein deutliches Zeichen ihrer Strafe geben, ſelbſt nach der ritterlichen Flucht ihrer Häupter — 
(Gelächter.) — Das einzige Mal in der Geſchichte, ſo viel ich mich erinnere, daß die Gewän— 
der des Weiberſtandes beſchmutzt worden ſind durch die Unterſtützung der Flucht eines ſolchen 
Verräthers, wie Jefferſon Davis. Ich erinnere mich noch wohl jener Verſammlung in 
Syracuſe, worauf angeſpielt worden iſt. Daſelbſt ſchlug ich eine Deviſe oder einen Wap— 
penſchild für die Conföderation vor, welcher ſonderbarer Weiſe adoptirt worden iſt. Ich 
ſchlug etwas vor, das in der Sprache der Heraldik etwa fo lautet: “Two beams 
standant, one beam crossant, one rope pendant, one scoundrel endant (end on’t).” 
(Ungeheures Gelächter und Beifallsgeklatſch.) „Sodann wurde“ fährt der “Evangelist” 
fort, “Victory at last?’ geſungen, welches die geiſtlichen Uebungen beſchloß. Die ganze 
Zuhörerſchaft ſtimmte mit ein, und als die Töne jenes geiſtvollen Hymnus ſich mit den tie— 
fen Tönen der Orgel erhoben und ſenkten, während Enthuſiasmus von einem Auge zum 
andern hinblitzte, war die Wirkung wahrhaft inſpirirend und geeignet, patriotiſche Empfin- 
dungen und Gefühle in jeglichem Buſen zu erwecken.“ Wir hoffen, dieſes kurze Citat wird 
genügen, dem Leſer einen Einblick zu gewähren in die Gebetsverſammlung der General 
Assembly of the New- School Presbyterian Church of the United States. — L. 
Amerikaniſches Geſetz und Evangelium auf den Kanzeln der presby— 
terianer. Es folgen hier einige Probeſtücke aus Predigten presbyterianiſcher Predi— 
ger, die dem “Evangelist” entnommen find. Das erſte Stück iſt aus einer Sonntags- 
Predigt des Dr. Spear zu Brooklyn, welche das Kirchenblatt der Presbyterianer admirable 
nennt. — „Erſtlich würde ich dieſer Rebellion Krieg geben bis ans Meſſer, und nichts als 
Krieg, bis die letzte Spur davon todt iſt. Dieſes halte ich für den kürzeſten und einzig 
ſicheren Weg zu entſcheidendem Frieden. Dann würde ich, zweitens, den Maſſen des Volkes 
eine edelmüthige und liberale Amneſtie gewähren unter der Bedingung, daß ſie ihre Staats— 
Regierungen auf der Baſis abſoluter Loyalität reorganiſiren, Verräther verabſchieden und 
die Sclaverei fahren laſſen; würde ſie jedoch in der Zwiſchenzeit einer Militär-Gewalt 
unterwerfen, bis ſie unter dieſen Bedingungen ihre angemeſſene Stellung zur Union wieder 
einnehmen. Dann würde ich, drittens, die verantwortlichen Leiter und erſten Urheber der 
Rebellion in drei Klaſſen theilen, je nach dem Grade ihrer Schuld. Die erſte von dieſen und 
die kleinſte — wovon Jefferſon Davis ein hervorragendes Beiſpiel iſt — würde ich hängen 
(I would hang by the neck till they are dead). Die zweite biefer Klaſſen, eine größere, 
würde ich aus dem Lande treiben und ſie hinausſchicken über die Oberfläche der Erde als 
Flüchtlinge. Der dritten derſelben, und einer noch größeren Klaſſe, würde ich jede politiſche 
Macht entziehen, ihnen das Stimmrecht verweigern und ſie für unfähig erklären zu irgend 
einem Amte unter der Regierung der Vereinigten Staaten erwählt zu werden. Ich würde 
dieſe Strafe über dieſe Menſchen verhängen wegen der enormen Verbrechen, die ſie began⸗ 
gen haben. Die Gerechtigkeit erfordert dies. Das zukünftige Heil der Nation gebietet 
dies. Weg mit jenem widerlichen Mitleid, das die Gerechtigkeit ignorirt und die Regierung 
zerſtört. Es iſt zu gleicher Zeit ſtupid und grauſam. Das iſt kürzlich meine Auffaſſung 
der großen und drängenden Pflichten, die der gegenwärtigen Stunde angehören und in deren 
treuer Erfüllung wir zuverſichtlich hoffen dürfen, unſer Land zu retten ꝛc.“ — Das zweite 
Stück iſt aus einer Predigt des Rev. Dr. Wisner zu Lockport, „eines andern der ge— 
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ehrteſten Paſtoren unſerer Kirche“, fagt der Evangelist“. „Ich würde den Maſſen eine 
allgemeine Amneſtie gewähren, aber die Leiter der Rebellion würde ich mit dem Tode, oder 
mit Verbannung und Confiscation beſtrafen. Ich würde das nicht thun aus irgend einem 
Geiſte der Rache oder perſönlichen Haſſes, ſondern weil ich glaube, daß das Leben und die 
Geſundheit des Staates es fordern. Es iſt nicht ſicher, ihnen zu erlauben im Lande zu 
bleiben. Ich würde ſie ſogleich hängen, oder ich würde ſie verbannen mit dem Todesurtheil, 
wenn ſie je wieder zurückkehrten. Schaut hin auf die niedergeſtreckte Geſtalt unſers zum 
Märtyrer gemachten Präſidenten, und betrachtet die verſtümmelte Perſon unſeres verehrten 
Secretärs und lernt daraus das Teufliſche des Verraths, und dann entſcheidet, was das 
Wohl des Landes erfordert, daß den Verräthern geſchehe. Solche Leute wie Jefferſon Davis 
und Benjamin und J. C. Breckenridge und Gouverneur Letcher und Senator Hunter und 
Toombs und Cobb und Wigfall und viele andere derſelben Klaſſe würden ein ziemlich hartes 
Material abgeben für Reconſtruction. Und dasſelbe gilt von Robert E. Lee, Ewell, Long— 
ftreet, Johnſton, Beauregard, Maury, Hardee und ein Heer anderer Krieger. Daß Ro— 
bert E. Lee ein gentleman in ſeinem Benehmen und ein fähiger General tft, werden alle 
zugeben, aber daß er ein intelligenter, ſchlauer, durchtriebener Verräther iſt, kann man 
nicht leugnen. Er zog ſein verrätheriſches Schwert gegen ſein Vaterland und feine Regie- 
rung, nachdem er auf Koſten der Nation erzogen und als ein Kind der Republik in ihre 
Armeen aufgenommen worden war. Ich habe mich verwundert über gewiffe entſchuldigende 
Urtheile, die ich in Betreff dieſes Hauptes der Rebellen-Generäle von guten und ihrem Ba- 
terlande treuen Leuten habe ausſprechen hören. Sollte ich zwei Männer wählen, einen aus 
den Civilbeamten, den andern aus der Armee, um ſie wegen Hochverraths hinzurichten, ſo 
würde ich Jefferſon Davis und Robert E. Lee nehmen. Wenn ich nicht ſehr irre, werden 
die hier von mir ausgeſprochenen Ueberzeugungen ſchließlich die der Regierung fein, Mög— 
lich daß fie fie mit großem Widerſtreben und nach und nach annimmt, wenn ſie nach einer 
Erweiſung mißverſtandener Milde ſich ſchließlich entſchloſſen hat, die grimme Realität des 
Krieges gegen ‚unfere ſüdlichen Brüder“ zu gebrauchen. Das erſtere iſt gerade fo noth- 
wendig für eine ſichere und bleibende Reconſtruetion der ſüdlichen Staaten, wie das letztere 
nöthig war für Ueberwindung ihrer Kriegsmacht. Laßt uns wie Männer handeln und nicht 
wie Kinder, indem wir dieſer großen Nation Geſtalt, Charakter und Feſtigkeit geben, nach- 
dem ſie durch eine ſolche Blut- und Feuertaufe hindurchgegangen iſt. Laßt uns in unſerer 
Eile, Gnade ergehen zu laſſen, nicht die Anſprüche der Gerechtigkeit vergeſſen ꝛe.“ — Es mag 
hier noch ein Auszug aus einer Predigt von Rev. W. Ackmann folgen: „Lincoln iſt 
ein glänzendes Exemplar der Macht republikaniſcher Inſtitutionen. Waſhington war das 
reife und herrliche Reſultat der Colonial-Civilifation. Die Republik war ſo eben geboren, 
als er ſtarb, ihre Inftitutionen hatten keinen Einfluß auf ihn; er half den ſich eryſtalli— 
ſirenden Elementen ſich eine Form zu geben, fie dagegen afficirten ihn nicht. Seine ſchreck— 
liche und faſt übermenſchliche Würde war ihm angemeſſen. Sie war ein Sinnbild der 
ungeheuren Einöden des neuen Landes, in dem er das Licht ber Welt erblickt hatte, während 
ſein ganzer Charakter die Verkörperung einer halbköniglichen Ariſtokratie in der beſten und 
ſchönſten Form war. Es war nicht der Republikanism. — Lincoln iſt der ideale Republi⸗ 
kanism, in Form und Bildung real geworden. Würde und Einfachheit, Größe und Sym— 
pathie, Weisheit und Thunlichkeit machten ihn zum Amerikaner; er war edel, konnte aber 
nicht herablaſſend ſein, weil er immer einer vom Volke war. Er ſteht vor der Welt da, als 
ein reines und vorzüglich gehauenes Bild, als die Darſtellung deſſen, was amerikaniſcher 
Republikanism ſchaffen kann. Er zeigt, wie die Republik einen armen Knaben aus der nied⸗ 
rigſten Lage nehmen, und wenn er genug natürliche Fähigkeit beſitzt, ihn ausſtatten, bilden, 
erziehen, ihn zu Rang und Macht erheben, und indem ſie ihn erhebt, ihn nur reiner und 
größer machen kann. Der zweite Vater ſeines Vaterlandes iſt, was der erſte nicht fein 
konnte. In unſerer Trauer, iu unferer Freude weiſen wir auf ihn, und wenn die verwiſch— 
ten Züge ſeines großen Charakters ſich offenbaren, während die Zeit ihn zu der erhabenen 
Stelle erhebt, die er in der Geſchichte einnehmen wird, wird die Zukunſt rufen: Das iſts, 
was eine Republik thun kann.“ — Der Leſer vergeſſe nicht, daß das, was er hier lief, 
Predigten find, gepredigt des Sonntags im öffentlichen Gottesdienſte als Ausrichtung 


286 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


des evangelfſchen Predigtamtes, und zwar von Revival-Predigern, und daß die kirchlichen 
Blätter der Amerikaner ohne eine einzige und bekannte Ausnahme ein ſolches sacrilegium 
zu fleißiger Nachahmung auf das wärmſte empfehlen, anpreiſen und erheben. L. 


II. Ausland. 


materialiſtiſche Theorie des Todes. Der birntolle „Naturforſcher“ Dr. Au- 
guſtin Smetana ſagt in einer Schrift: „Der Geiſt, fein Entſtehen und Vergehen“, Fol- 
gendes: „Das Sterben des Menſchen unterſcheidet ſich von dem des Thieres dadurch, daß 
der Tod auch in den Willen des Menſchen gelegt iſt . .. jene Selbſttödtung, durch die der 
Menſch den Geiſt vom Körper befreien will, iſt eine Tugend. Gegen Diejenigen aber, die 
nicht aus einem höheren Bewußtſein ſich tödten, ſondern weil ihnen die Leiden des Lebens 
unerträglich ſind, ſollte man wenigſtens human ſein. Nichts iſt unmenſchlicher, als jedes 
böſe, häßliche Wort über Einen geſprochen, der dieſes Leben zu ertragen nicht mehr im 
Stande war. Wie troſtlos muß das letzte Irren des Selbſtmörders in dieſer Welt und 
ſein Abſchiedstag ſein, und rohe Gemüther wagen es, dieſes Unglück durch ihr verdammen— 
des Urtheil zu beleidigen, während ſie zuſammenſchauern ſollten darüber, daß es ein Menſch 
unter ihnen nicht aushalten konnte. — Der Menſch kann durch ſeinen Willen ſterben, das 
iſt ein Beweis ſeiner Freiheit: er iſt in dieſem Gedanken ein Gott, und durch ihn von Allem 
unabhängig; übrigens verdienen die menſchlichen Leiden auch dieſe Göttergabe. .... Es 
bleibt den Aerzten für die Zukunft die ſchönſte Aufgabe, die leichteſte Todesart für Menſchen 
zu entdecken, die an anerkannt unheilbaren Krankheiten darniederliegen. . .. Nur die Gu⸗ 
ten verdienen als Selbſttödter zu ſterben, die Böſen und die Sinnlichen müßten durch ihre 
Leiden gereinigt werden. . . Die Selbſttödtung iſt die freieſte That. . . Die Selbſttödtung 
iſt des Mannes einzig würdige Todesart!“ 

Ueber die Zuftände in der Candes kirche Mecklenburgs berichtet Wangemann 
im Juni⸗Heft ſeiner Monatsſchrift Folgendes: „Zu den Hauptſchäden gehört der Einfluß 
der in ihrer Majorität reichen und ſtolzen Ritterſchaft auf die kirchliche Geſetzgebung. Dieſe 
hatte im Jahr 1855 den Zuſatz zu dem früheren ſtrengen Sonntagsgeſetz gemacht, daß die 
Feldarbeit am Sonntage geftattet werden ſolle. Seitdem geben nun die meiſten Grund— 
herren ihren Tagelöhnern während der Woche gar keine Zeit, ihre eigenen Felder zu beftel- 
len, die armen Leute müſſen Sonntags arbeiten, wenn ſie ihr täglich Brod eſſen wollen, 
und im Gefolge ſolcher Entfremdung von Gottes Wort, und in Folge einer ebenfalls von 
der ſelbſtſüchtigen Ritterſchaft begünftigten Eheordnung, die dem Knechte das Eingehen einer 
Ehe über die Maße erſchwert, find die ſittlichen Zuſtände fo geſunken, daß während im Jahre 
1788 die unehelichen Geburten zu den ehelichen noch ſich wie 1 zu 223 1818 wie 1 zu 143 
1828 wie 1 zu 9¼ ; 1848 wie 1 zu 5/10 verhielten, man in jährlicher Steigerung jetzt be— 
reits bei dem Verhältniß 1 zu 3¼ angelangt iſt. Gegen ſolches Unweſen hat das ſtrenge 
Unzuchtgeſetz, das vor einigen Jahren erlaſſen it, ſich als völlig unwirkſam erwieſen; wenn 
der Schaden nicht von innen heraus geheilt wird, ſo wird er bald die Gerichte des HErrn 
unaufhaltſam auf das Land herahrufen, 

Aus der Leipziger Miſſton. „Wir können nicht unterlaffen — ſchreibt das 
Miffions- Collegium unter dem 1. April e. — hinzuzufügen, daß wir gerade in der letzten 
Zeit wieder ſehr erfreuliche Nachrichten von unſerm indiſchen Miſſionsfelde erhalten haben. 
Die im verfloſſenen Jahre getauften Heiden zählen wieder nach Hunderten. Miſſionar 
S ch w l in Magaveram hat allein 428 getauft — und dazu haben am 18. Februar d. J. 
wieder vier tamuliſche Candidaten der Theologie die Ordination zum heil. Predigtamt 
empfangen. So dürfen wir den Raum unſerer Hütte immer weiter machen und unſere 
a ia: Der Herr helfe fernerweit und laſſe es uns auch in der Heimath an 
babe e e be nicht fehlen, die wir unter ſolchen Umſtänden natürlich noch mehr als 

Reifende an Feſttagen. „Nach einem Berichte des Dresdener Journals betrug die 
Zahl der am erſten Pfingſttage dieſes Jahres in Dresden auf der Eiſenbahn oder mit 
Dampfſchiff angekommenen Reiſenden ungefähr 22,350. Noch größer war die Zahl der 
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von Dresden Abreiſenden. Sie belief ſich auf etwa 27,150. Auch am zweiten und dritten 
Feiertage ſetzte ſich das Hin- und Herfluthen fort. Welch ungeheure Menſchenzahl mag da 
wohl im ganzen Lande durch die Gunſt der Verkehrserleichterungen vom Pfingſtgottesdienſte 
fern gehalten worden ſein! Und da ſind die Tauſende noch nicht gezählt, die weder Dampf— 
wagen noch Dampfſchiff benutzt haben.“ — (Pilg. aus Sachſen.) 
Ein neuer Kreuzzug. Ein gewiſſer Eiſenbahnbau-Direckor Dr. med. et. phil. 
Ch. F. Zimpel hat vor einiger Zeit in Frankfurt a. M. einen „Mahnruf an die ganze 
Chriſtenheit und nicht minder die Juden zur Befreiung von Jeruſalem“ ausgegeben. Dieſer 
Herr Dr. Zimpel ſagt in einer Anmerkung von ſich ſelbſt: „Ich ſelbſt bin weder Katholik noch 
Proteſtant, ſondern ein Schüler und Jünger meines HErrn JEſu Chriſti, dem ich daher 
in der That nachzuwandeln ſtrebe. Denn ich glaube, daß dieſer HErr am großen Gerichts— 
tage nicht fragen wird: „Zu welcher Religionspartei haſt du gehört?“ ſondern die Frage 
wird ſein: „Haſt du mein Gebot gehalten?“ Zimpel meldet uns nun, daß er es aus 
eigenen Mitteln unternommen, einen ausgearbeiteten Plan zur Erbauung eines Hafens in 
Jafa und einer Eiſenbahn von Jafa nach Jeruſalem, mit einer Zweigbahn nach Bethlehem 
dem türkiſchen Miniſterium in Konſtantinopel perſönlich vorzulegen, und um eine Conceſſion 
darum zu bitten. Dieſe Conceſſion fet ihm bis jetzt unter allerhand Vorwänden verweigert 
worden. Er ſchildert nun das türkiſche Regiment und den traurigen Zuſtand der Chriſten 
in der Türkei auf das Nachdrücklichſte, entrüſtet ſich billiger Weiſe darüber und ruft dann 
Chriſtenthum und Judenthum auf zu einem Kreuzzuge, um das gelobte Land den Türken 
zu entreißen und es den Chriſten und Juden als ſelbſtſtändige Republik zurückzugeben. Er 
wendet ſich mit feinem Aufrufe an jeden „vorurtheils freien“ Menſchen und an die Herrſcher, 
welche durch ihren Titel beſonders auf Jeruſalem hingewieſen ſind. Dann wendet er ſich an 
die Chriſten „als Individuen“. Von den Proteſtanten, ſagt er, erwarte ich leider, wenig⸗ 
ſtens von denen in Deutſchland, nichts, oder im beſten Falle wenig, deſto mehr von denen in 
England. „Nun zu Euch, Katholifen! Iſt denn nicht ein einziger katholiſcher Geiſtlicher 
vorhanden, der Liebe genug für ſeinen Erlöſer fühlt, um als ein Mann vor die Deffentlich- 
keit zu treten und mich in den vorliegenden Beſtrebungen zu unterſtützen? Ich weiß aber, 
daß nicht Einer, ſondern viele Tauſende — vielleicht Alle — vom Papſt bis zum jüngſten 
Vikar hinunter, es nicht unterlaſſen werden, Predigt und Beichtſtuhl unaufhörlich mit flame 
menſprühenden Worten dazu zu benützen, den Gläubigen das Beiſpiel der Kreuzfahrer und ihre 
heutige Pflicht eindringlich zu machen, die geiſtigen und moraliſchen Waffen unſerer Zeit zur 
Hinwegräumung der auf der Kirche und jedem Chriſten laſtenden Schmach mit aller zu 
Gebot ſtehenden Kraft zu verwenden. Sie werden namentlich auch nicht ermangeln, von 
der franzöſiſchen katholiſchen Kaiſerin Eugenie bis zur Magd hinunter, alle Frauenzimmer 
anzufeuern, ihre Einflüſſe auf ihre Männer und Brüder für dieſen Zweck auszubeuten. 
Was kann einer ſolchergeſtalt gebildeten Kraft widerſtehen! — Nichts! — Schließlich zu 
Euch, Ihr Iſraeliten und Juden!“ Nachdem er ihnen wegen ihrer Intelligenz und ihrer 
Reichthümer ein tiefes Compliment gemacht und ihnen vor Allem in Ausſicht geſtellt, in 
das Land als Eigenthümer zurückzukehren, welches ihnen der lebendige Gott zugeſichert hat; 
dann ruft er Jedem zu, der Ohren hat zu hören: „Jeder, der eine Zunge im Munde hat 
und fähig iſt, eine Feder zu fübren, bringe beide in kräftige Bewegung, um dieſem meinem 
Vorſchlage, einem Schneeballen gleich, den heftigſten Impuls zum Weiterrollen zu geben, 
um daraus eine Lawine entſtehen zu laſſen, die Alles, was ihren Sturz aufzuhalten ſich 
erkühne, in Atome zerſchmettere und darunter begrabe!“ — (K. K. Ztg.) 


Kirchenzucht. Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem N. Zeitblatt vom 26. Mai: „Das 
Darniederliegen der Kirchenzucht, inſonderheit der Lehrzucht, wird in nicht ferner Zeit 
die Auflöſung der luth. Landeskirchen herbeiführen müſſen.“ 

Beichte in der griechiſchen Kirche. „Jeder Pilger muß in dem griechiſchen Kloſter 
St. Demetrius in Jeruſalem beichten. Der Hegumene (Vorſteher des Kloſters) allein hört 
Beichte; die übrigen Mönche haben das Recht nicht. Doch wie kann der Hegumene allein 
Beichte hören, da die Zahl der Pilger bisweilen auf 3000 ſteigt? Das iſt ſehr einfach. 
Da iſt ein ungeheures Zimmer. Darin verſammeln ſich die Frauen, wenn nicht auf ein⸗ 
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mal, ſo doch in zwei Abtheilungen. Der Hegumene ſitzt auf einem Divan, feinen Zeit⸗ 
vertreib, eine Art Roſenkranz, in der einen Hand, in der andern eine Rolle Papier, worauf 
in zwei getrennten Spalten einerſeits die Todſünden, andererſeits die verzeihlichen Sünden 
geſchrieben ſtehen. Man ſchließt die Thür des Zimmers, und die Beichte nimmt ihren 
Anfang. Der Hegumene lieſt laut die Sünden vor, erſt die Todſünden, dann die ver— 
zeihlichen Sünden. Die Frauen, welche ſich einer dieſer Sünden ſchuldig fühlen, ſtehen auf 
und gehen in einen der beiden Winkel, welcher entweder für die Todſünden oder für die ver⸗ 
zeihlichen Sünden bezeichnet iſt, und wo ſich die Sünderinnen zuſammenſtellen dürfen. 
Hat der Hegumene ausgeleſen, ſo ertheilt er allen auf einmal die Abſolution. Dann ver⸗ 
läßt er fogleich feinen Sitz und ſtellt ſich an die Thür. Jede Büßerin muß beim Hinaus- 
gehen dem Hegumenen für die Abſolution Zahlung leiſten, bald mehr, bald weniger, mit 
richtiger Wage und richtigem Gewicht. Darauf kommen die Männer, und das Ganze 
wiederholt ſich von vorn an.“ (Neues Zeitblatt.) 

„In Conftantinopel find die eingekerkerten muſelmänniſchen Proſelgten durch Ber- 
mittlung der preußiſchen und der engliſchen Geſandtſchaft in Freiheit geſetzt worden; auch ift 
die Verbreitung religiöſer Schriften, in denen der Gegenſatz zwiſchen Islam und Chriften- 
thum leidenſchaftslos beſprochen wird, freigegeben, und nur an öffentlichen Orten die 
Miſſionsthätigkeit der evangeliſchen Miſſionare verboten. Ein gewiſſer Victor Bloch in 
Kjeſteminde (Dänemark) findet in den Beziehungen zwiſchen Dänemark und Griechenland 
die Aufforderung zu einer ausgedehnteren Miſſion unter den Muſelmännern. Sein Aufruf 
hat aber bis jetzt nicht rechten Anklang gefunden.“ (Monatsſchrift.) 

palaͤſtina. So leſen wir in der „Ev. Kz.“ von Hengſtenberg: „Im April J. iſt 
eine Geſellſchaft zuſammengetreten, welche ſich die Erforſchung Paläſtinas zur Aufgabe 
gemacht hat. An der Spitze ſtehen der Erzbiſchof von Nork, viele Biſchöfe, Lords, Theo» 
logen und Laien aus allen kirchlichen Denominationen. Nachdem die nöthigen Fonds 
geſammelt, ſoll eine Anzahl Gelehrter aller Art nach dem gelobten Lande geſandt werden, 
um dort Forſchungen auf dem Gebiete der Archäologie, der Sitten und Gebräuche, der 
Topographie, Geologie, Botanik, Zoologie und Meteorologie anzuſtellen. Seitdem es dem 
Prinzen von Wales auf ſeiner letzten Reiſe nach dem Orient gelungen iſt, in das Innere 
der Moſchee von Hebron Zutritt zu erlangen, hofft man, daß ſich der muſelmänniſche Fana— 
tismus, der bisher alle derartigen Studien behinderte, nicht mehr ſo wild zeigen werde. 
Allerdings ſind die Hoffnungen, welche man an die Reſultate knüpft, wohl etwas zu hoch— 
fliegend. Nach dem erlaſſenen Aufruf zu Beiträgen ſieht es faſt ſo aus, als habe man 
bisher vom Alten und Neuen Teſtament noch wenig verſtanden, weil man in manchen Pune— 
ten über die Topographie von Jeruſalem, die Höhenmeſſungen, über die paläſtinenſiſche 
Flora und Thierwelt noch im Unklaren iſt. Daß die Bibel durch derartige Forſchungen, 
ſelbſt bei den glänzendſten Erfolgen, für uns „ein neues Buch“ werden wird, oder daß ſich 
dadurch „ein Meer von Licht ſowohl über das Alte als über das Neue Teſtament“ ver— 
breiten wird, ſteht nicht zu erwarten. Doch ein derartiges Klappern gehört in England 
nun einmal zum Handwerk auch in ſo ernſten Dingen. Immerhin iſt es ein wichtiges 
Werk, das man begonnen hat. Gewiß werden auch hier, wie es ſchon in 
Niniveh geſchehen, die Steine wiederum als Zeugen für die 
ewige Wahrheit der Schrift auftreten in einer Zeit, wo die 
Menſchen ſich ſchämen, ſich dazu zu bekennen. Ein ſechszig Fuß hoher 
Schutt bedeckt noch immer die alten Straßen von Jeruſalem und jetzt, wo Herculanum und 
Pompeji, wo Rom und Carthago, Niniveh und Halicarnaſſus aufgegraben werden, iſt es 
Zeit, daß auch der Erforſchung der Stätten heiliger Geſchichte, wo Könige und Propheten 
wandelten, wo Gott ſelbſt das Licht feiner Offenbarung leuchten ließ, die größte Sorgfalt 
gewidmet werde zu einem Zeugniß über die Kinder dieſer ungläubigen Zeit. 


— So — 


